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Bevezetés

Az itt kdvetkezd iras célja, hogy a magyarorszagi szinhazi nevelés elmult néhany
évtizedébdl rendelkezésre all6 forrasokra tamaszkodva annak kritikai rekonstrukciéjat adja.
Rekonstrukciéjat, amennyiben a sokszor egymastdl térben és idében elszigetelt,
célkitlizéseiket és modszereiket tekintve széttarté kezdeményezéseket megprébalja
egyetlen rendezett térténet részeiként bemutatni, és kritikait, amennyiben ezt elsésorban a
fogalmi megragadasra tett kisérletek elemz6 bemutatasa révén végzi.

Az elsb, Nevelés és szinhaz cimi alfejezet a két terllet kapcsolatba Iépésének elvi hatterét
és torténeti korulményeit, majd e kapcsolat természetét vizsgalja. Ezt kovetben a
megrendeldi elvarasokkal dsszhangban harom ,hivdszé” mentén tekinti at a terlletet. A
kézéppontban terjedelmi és tartalmi tekintetben is A terminolégia kihivasai all, amely a
fogalomhasznalat alakulasan keresztll mutatja be a szinhazi nevelés korszakait, a szinhazi
nevelési program meghatarozasat, valamint a szinhazi nevelési miifajok lehetséges
csoportositasait. Ezt kdveti A min6ség problémaja és a Stratégiai dilemmak, amelyek a
terllet lehetséges fejlesztési iranyait illeté megfontolasokat tartalmaznak.

A szbveg tehat a szerkesztd és a szerz6 szandékai szerint is egyfajta pillanatfelvételként
szolgal, amely alkalmat adhat a szinhazi nevelésben érintettek szamara, hogy Utk6ztessék
allaspontjaikat, s az erre felkért munkacsoportok megalkothassak a tovabblépésre
vonatkozé javaslataikat.



Nevelés és szinhaz

A szinhazi nevelés helye

Szinhaz és nevelés kapcsolata korantsem magatél értet6dé. Voltak és vannak persze korok
és alkoték, amelyeknek és akiknek miivészi hitvallasaban hangsulyosan jelenik meg a
szinhaz ilyetén szerepvallalasa (Id. pl. Schilling, 2015), am az utébbi kétszaz évben nem ez
a jellemzé. A szinhaz fésodra tdbbnyire idegenkedik ettdl, s az alkotdi és befogaddi
szuverenitast féltve igen hamar didaxist kialt.

Mas kérdés, hogy ezzel némileg ellentmondasban a kévetkez6 generaciok szinhazba
szoktatasa mindig is a szinhazcsinalok szivigye volt: ,A bevonddo és értéve valo nézd
ugyanis — korosztalytdl fliggetlenll — roppant fontos. Befektetés minden szempontbél. Ez
pedig a kortars tancmivészet esetében konkrétan a tulélés zaloga.” (Juhasz, 2016: 64). A
hivatasos szinhazmiivészet fel6l a szinhazi nevelés vilagaba vezetd elsé 1épés altalaban
ebbdl adédik. A kdvetkezd pedig mar szerencsés esetben annak belatasabdl, hogy a feladat
nem egyszerlen a klasszikus tartalmak eljuttatasa, hanem a mivészet értékeinek
kbzvetitése, ami feltételezi valamiféle hid kiépitését a fiatal k6zonség és a szinhazmiivészet
vilaga kozétt: ,Az a felismerés, hogy a fiatalokhoz mas médon kell szélni, mas témakat kell
felvetni szamukra, viszonylag Uj a magyar szinhazi életben. Hagyomanyosan ennek a
k6zénségrétegnek, azaz a gyerekkorbdl mar kilépett, de még nem felnétt fiataloknak a
felnéttelbadasok egy részét kinaltak a szinhazak: a szérakoztatas és nevelés kett6s
eszméjének jegyében tobbnyire klasszikusokat (persze csak a nem tul 'sikamlésakat’) és
musicaleket. A didkbérletes el6adasok gyakran a szinészek rémalmaiva valtak, mert a
kozépiskolasokat, nagyobb felsé tagozatosokat nem érdekelte, ami tavol télik — és ez
értendd a témavalasztasra, szinhazi formara egyarant —, a szinpadon tortént. A készinhazak
legfébb célja a diakbérletekkel, hogy ’kineveljék’ sajat kozdnségik utanpaétiasat, hogy
szinhazlatogatéva szocializaljak a fiatalokat, am erre ezek az eléadasok nemigen
alkalmasak, sok fiatal épp a kézbsen szervezett szinhazlatogatasok élménye nyoman fordul
el a szinhaztdl.” (Szlcs, 2017: 23)

A legfrissebb szinhaztorténeti fordulatot ebben a tekintetben az alkalmazott szinhaz
fogalmanak megjelenése hozta. Kricsfalusi Beatrix (2016) az alkalmazottsagot a
célelviiséggel azonositja, aminek mentén az ide soroland6 kezdeményezések
szembeallithatéak a hagyomanyos miivészszinhaz I'art pour I'art SGnmagaért valésagaval.
Hogy a szinhaz eredend8en rendelkezik valamifajta altalanos ,emberneveld” funkciéval, az
akar kézhelynek is mondhatd — ennek strukturalatlan és reflektalatlan jelenléte azonban nem
esik egybe, s f6ként nem helyettesiti a sajatos eljarasait a kijelolt cél elérése érdekében
szandékoltan alkalmazé6 szakteriilet mikodéseét. Utobbi esetben a szinhazmivészet nem
atallja igénybe venni a pedagogia tapasztalatat, azaz a szinhazi élményt egy tudatosan
szervezett tanulasi folyamat részeként gondolja el. Amennyiben az alkalmazott szinhaz
lehetséges hatasteruleteit igyeksziink beazonositani, akkor a tarsadalmi/politikai és a
pszicholbgiai/terapias feladatvallalas mellett harmadikként adodhat a pedagodgiai cél (vo.
Bethlenfalvy, 2015; Kiss, 2015; Golden, 2016; Novak, 2016).

Ennek a feladatvallalasnak a megvaldsulasa az angolszasz eredeti theatre-in-education
(TIE) klasszikus — azéta persze nélunk is nagy atalakulasokon keresztilment — modelljében
tisztan szétvalik: a szinhazi rész az adott torténet egyediségével érzékletesse tesz és
felmutat, a nevelési rész a latottak fogalmi értelmezése révén altalanos tanulsagokkal



szolgal. Nem sokban kulénbdzik ez attél, ami idealis esetben a miialkotasok elemzésekor
torténik az iskolai tanorak keretei kozott.

A szinhazban ugyanakkor ez a megkozelités a befogadoi jelenlét uj mindségét hivja életre.
A szinhaz nem akar tanitani — szeretne viszont hatni, vagyis a lehet6 legkozelebb kerilni
néz6jéhez, aminek minden masnal célravezetébb maodjat legujabban az interakcidban, a
részvételben véli felfedezni. ,A TIE szerényen, minden avantgard hivalkodas nélkl
megkozeliti a modern szinhaz nagy ideajat: valodi kozosségi szinhazat teremt. Beavatotta,
résztvevéve teszi a ‘'meghivottakat’, tobbé valik, mint dncélu szérakozas, hatassal lehet a
résztvevdk életére. A TIE-csoport kozosségeket (altalaban iskolai osztalyokat) fogad, szdlit
meg, illetve a foglalkozasokon teremt kb6zdsséget. Az egylttes jaték a valddi talalkozashoz
teremti meg a kdzdos nyelvet, élheté mitoldgiat, mindenki szamara fejtheté szimbolumokat.
Hatni akarunk a szinhazunkkal. Hatni a cselekvéssel. (Perényi Balazs rendezd, dramatanar
gondolatai, az Apalabirintus készitése kapcsan.)” (idézi Takacs, 2010: 16)

Nem véletlen, hogy az alkalmazott szinhazi szerepvallalas melletti elkotelezé6dés az elmult
évtizedekben elsdsorban a fuggetlen szinhazi alkotdk és csoportok védjegyévé valt. Sem a
mivészszinhaz, sem a szérakoztatd szinhaz nem engedheti meg, hogy gondosan felépitett
hatasdramaturgiajat kockara tegye azaltal, hogy a produkciéhoz fiz6d6 alkotoi
kompetenciak és hataskoérok egy részét az avatatlan nézd hataskdrébe utalja. Nem érdekelt
abban, hogy a tokéletességet célzé megalkotottsag igényét feldldozza a nézékkel vald
interaktivitas oltaran, amely onnan nézve csak kockazatot és elbizonytalanodast hoz. Az
érdemi interakcié szabadsagfoka csak a kisérleti szinhazi attitiddel 6sszeegyeztethet6, vo.
pl. a Kerekasztal szamvetését: ,A 2010/2011-es évadban 6t szinhazi nevelési eléadast
tartunk misoron, ezzel a kdzoktatasban résztvevdk teljes életkori spektrumanak kinalunk
programot. Minden foglalkozasszerkezet mas, mind a szinhazi nyelv, mind a programban
val6 elhelyezkedése (id6, egyben vagy részletekben), mind a fenti kérdésekre adott valaszai
szerint. A kisérletezés az alapallapotunk.” (Hajés és Liptak, 2010: 5)

A dramapedagdgiatol a szinhazi nevelésig

A jatékba résztvevékeént belépd nézd gondolata azonban korantsem szamit ujdonsagnak.
Trencsényi Laszl6 (1981/2012: 14—15) visszaemlékezése szerint: ,A hetvenes évek elsd
felében Iépett fel a gyermekszinjaték uj hulldama, a dramatikus jaték vagy alkoté dramaturgia:
Ujszeri aktivitasra nevelte a podiumra vagyo gyerekeket, s toltdgetni kezdte a pédium és a
nézok kozotti arkot. Ez uj helyzetet teremtett akkor is, amikor a podiumra nem a gyerekek,
hanem hivatasos felnéttek I1éptek. A legjobb hivatasosok tanultak az amatérmozgalomtdl, s
cserébe adtak is sajat tudasukbal, eszkdzeikbdl.

E korben elészor is a Mezei Eva vezette Gyermekjatékszin érdemes emlitésre. Kézonséget
aktivizalé megoldasaibdl kett6t idézek. A Rozsa és Ibolya ciml produkcioban a dramaturgiai
kulcspontokon kapcsolddtak be a gyerekek a mese jatékos rekonstrukcidjaba. ElI6szor
hangjukkal, majd gesztusaikkal, cselekedeteikkel is segithettek; gyerekhatakbdl emelkedtek
a t6 hullamai, gyerekkarokbdl nétt fel az elhajitott fésibdl lett slirli erdd. A szinpadra lépés
nem a k6zosségbdl vald kivalas mozzanata volt, hanem a mesehfssel, a mese igazsagaval
valdé azonosulasé. Bonyolultabb ez a Matyas kiraly és a kolozsvari biré ciml mesejatékban.
Amilyen buzgdn jelentkeztek a gyerekek a feladatokra, olyan felkavaro volt, amikor a
Matyasnak és Matyas nevében igazsagot szolgaltatd gyerekbirdsag elétt a poroszld azt
hozta fel maga mentésére, hogy nem egyedul kovette el vétkét, hanem segitettek is neki — s
kérbemutatott a néz6téren. A névtelenségbdl kilép6 személyiség ezuttal a felelésséggel



talalkozhatott. Az j tartalom 0j formaval is jar. Nem véletlen a Matyas-mese kd6zdnségének
sajatos elhelyezkedési rendje: a két szemben Ul6 gyereksor kozti 'folyoson’ zajlott a jaték.”
A dramapedagogia mint az interaktiv részvétel, azaz a cselekvés révén torténd fejlesztd
tevékenység az azoéta eltelt idBben szamos nevelési vonatkozassal is bird teriileten jelent
meg. Az uttorék egyike, Debreczeni Tibor (1994: 5) két évtizeddel késdbb ezekkel a
szavakkal adta kdzre tapasztalatait: ,Ovons, tanitdnd, tanar, hitoktato, klubvezetd,
k6zdsségépitd, pszicholdgus, menedzserképzd szakember, népmiivel§ és kdnyvtaros
remélhetéen mind talal a konyvben olyan nekivalé dramapedagogiai foglalkozas-leirast,

én modszerem, vagy ezt mondja, én is igy csinalom, vagy éhajtanam csinalni.” Innen nézve
a 2010-es években sem tortént mas, mint hogy az alkalmazok és alkalmazasok sora a kor
szavara hallgatva tovabb bévllt a hivatasos szinhazi szakemberekkel és intézményekkel.
Részben ennek a fordulatnak tulajdonithatd, hogy mig korabban a szinhazi vonatkozas tlint
a pedagdgiai kiegészitéjének: ,Es ott van a dramapedagdgiaban, a tébbi reformiranyzattdl
megkuldénbdztetetten, a szinhazmulvészet, a szinjatékalkotas szinte valamennyi eszkdze,
eleme.” (Debreczeni, 1994: 6); ,A dramatikus tevékenység [...] mar bnmagaban is komplex
O0sszmivészetként jelenik meg el6ttiink. Tevékenyseégi kdrébe szamtalan, itt még csak az
emlités szintjén sem kimerithetd terilet tartozik, a legegyszeribb képességfejlesztd
gyakorlatoktél a komplex dramafoglalkozasokon keresztll a szinhazi igénnyel fellépd
tevékenységformakig (szinhazi nevelés, szinjatékos tevékenyséqg).” (Szauder, 2006: 9),
addig az utdbbi évek szakirodalma, pl. Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam (2013) az
ellenkez§ iranybol kdzelit a jelenségekhez, igy lesz naluk a szinhazi nevelés ala sorolt mifaj
a hagyomanyosan dramapedagodgiai 6sszefliggésben emlegetett diakszinjatszas, témanap
vagy tanitasi drama.

Ugy tlinhet tehat, hogy dramapedagdgia és szinhazi nevelés kdzott esetenként csak
aszerint tehetd kulonbség, hogy az adott tevékenyseéget milyen hattér elétt nézzik, vagy
éppen milyen kérnyezetben latjuk megvaldsulni. Amikor a pedagdgia kilép az otthonaul
rendeltetett intézmények falai kdzul, nem formalis és informalis pedagdgiai helyzetekrél,
folyamatokrol beszélunk. Amikor a szinhaz Iép ki, azt alternativ, kisérleti vagy alkalmazott
szinhaznak nevezzuk. Sok esetben valéban nehéz meghuzni a hatarvonalakat, ahogyan pl.
Trencsényi Laszl6 (2010/2012: 191-192) egy Honti Gydrgy altal celebralt, beavatd
szinhazinak nevezett programra a benne latott elemek alapjan hét kilonb6zé besorolast
tartott indokolhaténak: tanitasi ora (kétféle értelemben is), rendhagyo tanitasi 6ra (haromféle
értelemben), iskolai projekt, rendhagy6 szinhazi eléadas, ifjusagi eléadas.

Azt is mondhatnank tehat, hogy ugyanaz az esemény, ha kéznevelési intézményben valdsul
meg, akkor dramapedagogianak, ha szinhazi kbzegben, akkor szinhazi nevelésnek, ha
pedig mondjuk kozgyljteményben, akkor miuzeumpedagogianak vagy akar
kényvtarpedagogianak minésul.

Szinhazra nevelés vagy szinhazzal nevelés

De mit is kellene valéjaban értenunk szinhazi nevelés alatt? A szakirodalomban hasznalatos
grammatikai szembeadllitassal élve: szinhazra vagy szinhazzal nevelést (learning in or
learning through theatre)? Sarkitva a kérdést: vajon a szinhaz onmagat akarja tanitani,
avagy 6nmagan keresztil a vilagot?

Erre az eldontend6 kérdésre a gyorsan és konnyedén adhato valasz természetesen a
megengedd, amely szerint a j6 szinhazi nevelés egyszerre teljesiti mindkét feladatot. A
szinhaz nyelvének megismerése nyilvan szikséges feltétele az Uizenetek megértésének, az



Uzenetek megfogalmazasanak hatékony eszkdzeit keresve pedig hamar eljutunk a szinhazi
formak hasznalatdhoz. Ahogyan ez példaul Vidovszky Gyorgy (2010: 41) hitvallasaban
megjelenik: ,A mi célunk az, hogy a fiatal néz8 a talalkozas utan reflektivebb, énreflektivebb
legyen a latott és tapasztalt emberi viselkedésekkel, dontésekkel kapcsolatban. Hogy
lépésrél-lépésre er6sodjon benne az a képesség, ami elésegiti a szinhazi (esztétikai)
élmény Uzenetének és kontextusanak befogadasat, megértését, érzelmi feldolgozasat. Hogy
a szinhazi élmény segitségével a sajat életére vonatkoz6 6sszeflggéseket vegyen észre.
Nyitottabb, kivancsibb, érzékenyebb legyen. Felszabadultabb legyen kérdések feltevésében
és a valaszkeresésben. [...] A feldolgozas nem az el6adas egészét veszi vizsgalat ala, sét a
legritkabb esetben id6zunk hosszan a kdzvetlen esztétikai elemzésnél. Az értelmezés,
felidézés soran ugyis kiderul, értették-e, kovették-e az eléadas formanyelvét, jelrendszerét.
Sokkal fontosabb az, hogy az el6adas kontextusahoz, elemeihez kapcsolddva alapvetéen
verbalis-kognitiv jelleg, jatékelemet is tartalmazd, csoportos feladatokat is felkinald
talalkozas jojjon létre.”

Amiért mégis érdemes néhany bekezdést szentelni a dilemmanak, az az, hogy a
megkozelitésbeli kilonbségek fontos médszertani kovetkezményekkel jarnak. Ez ugyanis a
miivészeti nevelés két tagjanak egymashoz valo viszonyara iranyul6 alapkérdéshez vezet
vissza, tudniillik hogy a miivészetnek a nevelés tartalmaul vagy eszkézéiil kell-e szolgalnia
inkabb?

Az els6ésorban a vizualis, képzémivészeti modellekre koncentralo Kiss Virag (2010)
attekintésében arra vallalkozik, hogy a miivészképzés és a mivészet-pszichoterapia mint
két végpont kozti spektrumon helyezi el az altala ismert valtozatokat. Ennek soran
.fokozatosan tevédik at a hangsuly a személyrél a miivészetre”, igy a miivészetterapia és a
pszichoanalizis keresztezésébdl sziileté miivészet-pszichoterapiatél elindulva a
milivészetterapias alkotécsoporton, majd a terapias miivészeti alkotomdiihelyen keresztul
érkeziink meg a mlivészeti pedagogiai terapiahoz, amellyel atlépjuk az inkabb pszicholdgiai
hatter( és a pedagdgiai jellegl tevékenységformak kdzti hatarvonalat. Az ez utan kévetkezd
mlivészettel nevelés gyokerei elsésorban a reformpedagdgiai gondolkodashoz nyulnak
vissza, amely a puszta ismeretatadassal szemben a teljes személyiség fejlesztését tartja
feladatanak, s ennek kapcsan szuletik meg maga a mivészetpedagdgia kifejezés. ,Ennek
jellemzéje, hogy a gyermekek nem kész modelleket, mintakat masolnak, hanem lehet8séget
kapnak a spontan onkifejezésre.” (Kiss, 2010: 24)

Az elébbi ellenparjaként jelenik meg a miivészetre nevelés, azaz maguknak a
miveészeteknek a tanitasa, amely a magyarorszagi gyakorlatban a kbrusmozgalomra és a
zeneiskolakra is visszavezethetéen a leginkabb (z6tt valtozat. A mivészet ebben a
felfogasban kulturalis értékként jelenitédik meg, amelynek kbzvetitése, athagyomanyozasa
egy kdvetkez6 nemzedék szamara dnértéket hordoz. (Ami fontos kévetkezményekkel jar a
képzés tartalmara nézve is: elétérbe az elsajatithatd és gyakorolhato technikai tudas kerdil,
nem a szemeélyiség bels6 tartalmainak kibontakoztatasa.) Ahonnan mar csak egy lépés a
kifejezett miveészképzés — a jelenlegi oktatasi rendszerben a mivészeti szakgimnaziumok
és a mivészeti felséoktatas keretei kdzott —, ahol mar egyértelmiien a hivatasos mivészi
palyara valo felkészités a cél. Kiss (2010: 18) szerint az elképzelt skala egyes fokainak
megfeleltethetd konkrét formakat ,[...] legtisztabban a drama terén dolgoztak ki eddig
(szinhazi nevelés, dramapedagdgia, oktatasi drama, személyiségfejleszté/Onismereti drama,
pszichodrama).”

Szauder Erik (2006: 14) ehhez képest igy hatdrozza meg a dramapedagodgia helyét: ,A
drama (a tanitasi és/vagy terapias 0sszefuggésrendszerben) elsésorban nem a szinhazi
mesterségekhez két6dé készségek atadasara, hanem képzeletbeli kézegben, azaz a fikcio
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korében létrejové tapasztalat megszerkesztésére koncentral. A képzeletbeli helyzeten belll
létrejovo tapasztalat (melynek a szinhaz és a szabalyjatékok konvencidi szabnak keretet)
olyan kézegnek vélhetd, mely a résztvevék szamara kuléndsen alkalmas arra, hogy
kilénb6zb oOtleteket, gondolatokat, értékeket, szerepeket és nyelvi megformalasi
lehet6ségeket cselekvésben és valosaghl keretben (azaz olyan helyzetben, ahogy az a
valésagban is megjelenne) kiprébaljanak. A drama tehat sokkal inkabb a tapasztalatot
szerz8, semmint az el6adodi szerepet elétérbe helyezb résztvevéi magatartast igényli és
tamogatja.”
Szauder (2006: 27) szerint a drama nem pusztan médszer, hanem tébb annal, énallo
pedagdgiai rendszer, ami alatt azt érti, hogy a kdvetkez6 kérdések mindegyikére adott
sajatos valaszokbal éplil fel:
1. az adott pedagogia filozéfiai-nevelésfilozofiai alapjai
az adott pedagdgia tanulaselméleti alapjai
az adott pedagogia tudashierarchiaja
az adott pedagdgia alapjan kidolgozott/kidolgozhato tanterv
az adott pedagogia metodikai vaza
az adott pedagogia eszkoztara
az adott pedagdgia értékelési kritériumai
az adott pedagogia koérében dolgozokat 6sszekotd tanari ethosz
A2 pontnal altala idézett definicié ezeket tartja a drama elengedhetetlen tartozékainak:
a) csoportos,
b) az egyltimiikédést hangsulyozd,
c) nem kulsé, hanem belsé motivaciétdl hajtott,
d) tevékenység (kdzvetlen tapasztalatszerzés), azaz nem pusztan szobeli
informacidaramlas (kdzvetett tapasztalatszerzés) révén megvaldsulé folyamat.
Egyértelm(ien allast foglal tovabba a kdzvetiteni kivant tudastartalmak tekintetében (3. pont)
is: nem a szinhazi ismeretek, hanem a szocialis kérdések vizsgalata all az elétérben; nem
ismeretkdzpontu, hanem problémakdzpontu (4. pont) ez a megkdzelités.
Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 251-252) kutatasukban a szinhazi nevelési programok
megfigyelésekor beazonositani kivant tevékenységtipusok, munkaformak listajat az aldbbiak
szerint allitottak dssze:
1. Szinhazi el6adas vagy jelenetsor
2. Programvezetd prezental, eléad
3. Egész csoportos munka, sem a vezetdk, sem a résztvevék nincsenek szerepben (pl.
fejtés)
4. Egész csoportos munka, a résztvevdk nincsenek szerepben, a vezeték kozll
legalabb egy igen (pl. forrd szék)
Egész csoportos szabalyjaték, gyakorlat (pl. bogozédas)
6. Egész csoportos munka, legalabb egy vezetd szerepben, és a résztvevok is
szerepbe lép(het)nek (pl. egész csoportos improvizacio)
7. Kiscsoportos munka, sem a vezetdk, sem a résztvevék nincsenek szerepben (pl.
kiscsoportos megbeszélés)
8. Kiscsoportos munka, a résztvevék nincsenek szerepben, a vezeték kdzll legalabb
egy igen (pl. kiscsoportos jelenetrendezés)
9. Kiscsoportos szabalyjaték, gyakorlat (pl. koncentracios jaték)
10. Kiscsoportos munka, legalabb egy vezetd szerepben, és a résztvevok is szerepbe
lép(het)nek (pl. kiscsoportos improvizacio)
11. Paros munka
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12. Onéllo munka

13. Résztvevi (k) prezentaljak a csoportnak a kiscsoportos munka eredmeényét
A felmérés a kdvetkezd elgondolkodtaté eredményt hozta: ,Azt latjuk, hogy a szinhazi
el6adas, jelenetsor mellett a programvezetéi prezentacié és az egész csoportos szerep
nélkdli munka a legkdzkedveltebb munkaforma, ez a harom egydtt kiteszi az 6sszes
programban megfigyelt 6sszes munkaforma csaknem 60 szazalékat(!). Bizonyos formak,
mint példaul a paros vagy 6nallé munka, vagy a kiscsoportos szabalyjaték meglepben
alulreprezentaltak.” (Bethlenfalvy és Cziboly, 2014: 13) A jelek szerint tehat a szinhazi
nevelési programok vezetdi ugyanugy hajlamosak a kdnnyebb ellenallas felé valé
elmozdulasra, mint a frontalis tanitasbol kilépni képtelen, s ezért joggal kritizalt
pedagogusok. Innen nézve a szempontrendszer tobbféle kihasznalatlan lehetéséget rejt
magaban: az elméleti szakemberek szamara az események részletekbe men6 leirasaban, a
gyakorlati szakembereknek pedig médszertani repertoarjuk tudatos bdvitésében segithet.
Ugy tlinik, mindezek alapjan a szinhazi nevelési tevékenységek kore alapvetéen két
csoportra oszthatd: azokra, amelyeket megérintett a fenti értelemben vett dramapedagdgiai
szemlélet szele, és azokra, amelyeket nem. El6bbibe tartozik egy TIE-produkcio vagy egy
improvizaciokbodl sziletd diakszinjatszé eléadas, utébbiba a Ruszt-féle beavatd program
vagy az egész osztalyos feldolgozo beszélgetés.
Az, hogy egy adott szinhazi miihely milyen szinhazi nevelési programokat szervez,
nyilvanvaléan 6sszefligg a szinhaz funkciojara, kildetésére vonatkozé nézeteivel. A
miivészet és nevelés viszonyat illeté markans szemléletbeli kilénbség ugy is
megfogalmazhatd, hogy a szinhaz klasszikus értékeit kivanjuk elvinni az értékekben
sz(kolkodbknek, avagy a szinhaz eszkdzeével segitjuk a kifejezéeszkdzokben
sz(ikdlkodoket, hogy megfogalmazzak sajat rejtett értékeiket.



A terminolégiai kihivas

A dramapedagdgia és szinhazi nevelés magyarorszagi térténetének fontos részét képezik
az elnevezések és meghatarozasok kortl folyd vitak.

Egy adott terulet szakkifejezéseinek alakulasa altalaban harmas szoritasban zajlik: a
gyakorlo szakemberek napi hasznalata, a tudomanyos kutatok rendszerezési kisérletei,
valamint a szaknyelvi szotarak épitdinek rogzitési torekveései felél. Az esetek j6 részében
ezek a teruletek hatnak egymasra, gyakran egymas megoldasait is atveszik. Latnunk kell
ugyanakkor, hogy a kiildonb6z6 szereplbk eltéré célokkal és érdekekkel vesznek részt a
folyamatban, s ez értheté médon alapvetéen befolyasolja a felmerilé kérdésekre adott
valaszaikat. Mig az elImélet elsésorban a pontossagban és a rendszerszerliségben érdekelt,
addig a gyakorlat a rugalmassagban és a kdnnyen hasznalhatésagban. Mar az is kérdeés,
hogy lehet-e, kell-e ezeket az egymasnak sokszor ellentmondé elvarasokat egyszerre
kielégiteni? Pl. amennyire kerulni igyekszik az elmélet a heteronimiat és a szinonimitast,
annyira szivesen €l vele a gyakorlat. (Alkalmazott teoretikus tertleteknek tekinthetjuk az
oktatast, a jogi szabalyozast vagy a stratégiaalkotast, amelyek szintén szigordan rendezett
és altalanos elfogadottsagnak 6rvendé terminusokat igényelnek.)

A terminoldgia gyakorta az identitaskérdések és szakmapolitikai kizdelmek feluletéul is
szolgal, ily médon szorosan 6sszekapcsoldédva a minéségbiztositasra vonatkozo igényekkel,
illetve a stratégiaalkotasi toérekvésekkel. Nem elhanyagolhaté kérlilmény az sem, hogy az
érintett szakterulet az adott torténeti pillanatban mennyire nyitott a normativ nyelvhasznalat
gondolatéra: szigoru szabalyokat kivan-e kdvetni (a nyelvi normaknak a szakmai normak
részeként valé tudatos bevezetése), vagy inkabb laza mikoédést mutat (szokasszer( nyelvi
formak alkalmazasa, amelyek jelenléte lehet parhuzamos, vagy akar logikailag egymast
kizaré is). A helyzetet tovabb sulyosbitja a forditas problémaja: a kilféldi hatasokra
meghonosodo tevékenységek természetszeriileg hozzak magukkal a forrasnyelvek belsé
logikajat tukrozd elnevezéseket, amelyek adott esetben nehezen vagy egyaltalan nem
Ultethetbek at a magyarba. A terminolégia raadasul él6 diszciplina, vagyis az sem ritka
jelenség, hogy mire sikerll az elméleti vitakat nyugvépontra juttatni, addigra a gyakorlat mar
meghaladja azt; vagyis egy folytonosan valtozasban Iévé terulet szaknyelvében
folyamatosan termelédnek a problémak és az azokra adott idészakos érvényl megoldasok.
(Mindezekrdl Id. b6vebben Faris, 2005; Ungvary, 2004.)

A munka kezdetén elddntendé fontos modszertani kérdés, hogy a rendszerezés a
jelenségekbél vagy a fogalmakbdl kivan-e kiindulni. Tudatos ,nyelvujitd” szerepet vallal,
azaz a létez6ként megtapasztalt dolgokra Uj megnevezések bevezetését kezdeményezi,
avagy a meglévd nyelvhasznalatot tekinti kiinduldpontjanak, s arra térekszik, hogy
,Szotarkészitokent” azok értelmezését prébalja pontosan megragadni a mogottuk
meghlzodo fogalmak rendszeres leirasaval. Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 238—-239)
kutatasukban voltaképpen az utdébbira épitve tesznek kisérletet az el6bbire, amikor az
Osszes elérhetd érintett szervezet megkérdezése révén egy ,empirikus kutatason alapulé
kategorizalasi rendszer” (321) altaluk letisztitott javaslatat bocsatjak szakmai vitara.

Az egyik oldalon a szakmai autonémiat biztosit6 6nmeghatarozas keresése és a
brandépités szandéka az egyediség jegyében mindig Uj, a versenytarsaktol elkiilbnité
kifejezések bevezetését diktalja, mig a masik oldalon a jelenségek teljességének altalanos
elvek szerinti dbrazolasat célz6 rendszerezés az egységesen definialhato fogalmi csoportok
kialakitasaban érdekelt. Mikdzben az elméleti szakembereknek ez utdbbin kell dolgozniuk, a
gyakorlatban mikodé szinhazi nevelési tarsulatoknak, illetve szakembereknek olyan
terminusokra van szikséguk, amelyeket a lehet6 legpontosabbnak éreznek sajat aktualis

9



tevékenységeik leirasara, s amelyek az alkotéi allapot és célok mentén barmikor
valtoztathatdéak anélkil, hogy ez a terulet barmely mas szerepldjével egyeztetésre szorulna.
Masfelél a gyakorld szakemberek altalanossagban kevesebb jelentséget is tulajdonitanak a
fogalmi precizitasnak: ,A valaszado szervezetek 54%-a nyilatkozott ugy, hogy a szervezet
altal képviselt mifaji kategoriara nincs a szervezeten belll elfogadott definicio. 25%, vagyis
a szervezetek egynegyede allitotta azt, hogy korabban is l1étezett irdsos definicid, végul 21%
mondta azt, hogy eddig volt egy k6z6s megértés, és most ennek a kutatasnak a kedvéért
definialtak az adott mifaj(oka)t.” (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 401). Ugyanakkor
elészeretettel ,kolcsdndznek” egymastdl j6l hangzoé elnevezéseket sajat tevékenységuk
leirasara, amiket azutan eltéré értelemben hasznalnak; igy akar komoly vitak is
kialakulhatnak az egyes kifejezések birtoklasa kordl.

A komplex szinhazi nevelési el6adas példaul minden igényt kielégitéen preciz kifejezése a
tartalomnak, ugyanakkor a négytagu elnevezés 6sszes elemének nélkiulozhetetlenségét
csak a bennfentesek értik, a megfogalmazas a hétkdznapi hasznalat szamara nehézkes —
ennek egyik jele, hogy a beszélt nyelv tovabbra is a TIE jeldl6t részesiti elényben. Ehhez
képest a Kava sajat tevékenységének leirasara szlletett Résztvevd Szinhaza
(Romankovics, 2010) egy manifesztum, azaz az alkotéi palya adott pontjan megfogalmazott
vizio és dnmeghatarozas, amely semmilyen értelemben nem bir kotelezé érvénnyel a
kivalrol kozelitd elméleti rendszerezére nézve. F6 célja nem a tudomanyos precizitas,
hanem a magaval ragadoé lendiilet: ,A szinhazi nevelési foglalkozas a szé hagyomanyos,
hétkdznapi ertelmében se nem szinhaz, se nem nevelés. Ugyanakkor mégis mind a ketté!
Ertelmezhetjiik sajatos nevelési médszernek, amely a szinhaz eszkdzeit hasznalja. A
szinhazi szakemberek egy része is pedagodgiaként tekint a szinhazi nevelési foglalkozasra,
mivel egy hagyomanyos nevelési szemléletet feltételeznek mogotte, amely statikus és
didaktikus a miivészetekhez képest. Holott a szinhazi nevelés éppen olyan dinamikusan és
nyitottan értelmezi a vilagot, mint barmely mas mivészet. / Mi ugy gondoljuk, valdjaban
szinhazat csinalunk a hozzank érkez6 fiataloknak, sét vellk egyutt csinalunk szinhazat, am
eltér6en a hagyomanyos szinhazi formaktol, 6k nem csupan nézéi, de résztvevéi, alkotdi is a
szinhazi folyamatnak. Ezért neveztik el szinhazunkat a Résztvevé Szinhazanak.”
(Romankovics, 2010); ,Amit csinalunk, képviselunk, azt elneveztik A Résztvevd
Szinhazanak. (ARS = mlivészet, mesterség). Talan azért is, mert a sok-sok mar meglévé és
folyamatosan szulet6 Ujabb és Gjabb mfajok kdzti skatulyazas kevéssé vonz benniinket,
masrészt hiszink a kildnbdz6 miifajok kreativ kombinacidiban. A pontos cél és a szakmai
mindség sokkal fontosabb, mint a ragaszkodas egy-egy skatulyahoz. De: amit csinalunk,
legkdzelebb mégis a TiE miifajahoz all. Van olyan el6adasunk, amit pontosabb részvételi
szinhaznak hivni, és csindlunk most is olyan komplex programot, mely inkabb a k6zosségi
szinhaz mifajahoz tartozik. Hasznalunk elemeket a beavaté programokbdl, a feldolgozé
programokbdl és a Férum Szinhazbdl is.” (Takacs, 2015). igy miikddnek a folyamatok a
valésagban: egy adott miihely vagy szakember tébbféle mifajban dolgozhat, egy adott
munka pedig az ismert mifajok egyedi keverékeként szilethet meg.

Egy masik esettanulmanyul szolgalhat a Ment6csénak Egység és a Gyerekesély Egyesilet
kdzos fejlesztésének eredménye, az interaktiv szinhazi tarsasjaték (vo. Bass, 2016), egy
egyedi szakmai talalkozasbdl szuleté egyedien kreativ forma, amely szikségképpen egyedi
megnevezést igényel — amely azutan hosszabb tavon vagy elburjanzik, vagy kikopik a
hasznalatbdl attél figgéen, hogy milyen mértékben talal kovetbkre, valik mintava.

Egy harmadik példa lehet, amikor Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 354) meggy&z6en érvelnek
amellett, hogy a széles kdrben hasznalatos, am annal homalyosabb rendhagyé irodalomoéra
terminust a tartalmilag pontos ismeretatadé kategoérianak kellene felszivnia. Mivel azonban
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az eredeti kifejezés szellemessége és (latszolagos) kdnnyen érthetésége miatt
kényelmesebben hasznalhato, ellendrizetlen tovabbélése joggal valoszindsithetd.

A szinhazi nevelés korszakai

1992 elbtt: tavoli el6zmények

»A szinhazi nevelés fogalmat tagabban értelmezve a médszert Magyarorszagon régota
ismerik: Mezei Eva, Varadi Istvan, a Bucz Hunor vezette Térszinhaz miikddése azt
bizonyitja, itthon is van multja ennek a nevelési formanak. Tény, hogy aktiv gyakorlata a
kilencvenes évek elejétdl, atfogd és kidolgozott mddszertana, szakirodalma, eurdpai hird
szakmai szinvonala a kilencvenes évek kozepétdl létezik.” (Takacs, 2006: 123, 13. 1j.)

Az ilyen értelemben vett ,torténelem elétt idbkben” egymastol fliggetlentl Iétezett tébb fontos
kezdeményezés, s nem is igen jutott eszébe senkinek, hogy ezek kozott barmiféle
kapcsolédasi pontot feltételezzen.

Az egyik oldalon ott van a gyermekszinjatszasnak és gyermekszinhaznak az 1970-es évek
elejétdl cseh és angol hatasra atalakuld vilaga (Id. Gabnai, 2016), amelynek kézéppontjaban
a szintén elnevezési dilemmakkal viaskodo kreativ drama, dramajaték vagy dramatikus jaték
allt (vo. Trencsényi, 2016: 45). Gabnai Katalin az 1980-as években szerkesztett egyik elsé
tantervben szinjatszas név alatt a kovetkezd 6sszefoglalast adta: ,A szini nevelés a
pedagdgia szolgalataba allitott szinjaték, a drama és a szinhaz eszkozeivel torténd,
folyamatos vagy rendszeres egyuttlét soran megvaldsulé miivészetpedagogiai
tevékenységet jelent, melynek korszer(i elméletét és gyakorlatat a dramapedagédgia és a
szinhazi nevelés modszertana tartalmazza.” (idézi Eck, 2016: 96).

Az 1988-ban megalapitott, sok tekintetben a korabbi id6szakban meghatarozé szerepet
betdltd Népmdivelési Intézet 6rokébe 1€pd, annak feladatait atvallalo Magyar
Dramapedagodgiai Tarsasag (Id. Kaposi, 2016) 6nmeghatarozasaban és szakmai
programjaban a kezdetektél fogva egymas mellé rendelve talalhatéak meg ezek a teriletek.
Ahogyan visszaemlékezve Szakall Judit is fogalmaz: ,Elindult a Szinhaz-Drama-Nevelés,
ami ugyanugy a gyermekszinjatszas, a dramapedagdgia és a szinhazi nevelés elterjesztését
szolgalta.” (Kaposi 2012b: 38). A harom terulet idealis esetben egymast tamogaté modon
mikodhet az egymasra is hato, ezaltal kdzdssé vald mddszertani kincs révén a kdzos
célcsoport érdekében (v6. Golden és Pap, 2016).

A masik oldalon ott all Ruszt Jézsef kezdeményezése, amelynek Iényege az volt, hogy a
diakokhoz az iskolaba érkez6 néhany szinész a kivalasztott szinpadi mibél bizonyos
részleteket nyilt probaként mutatott be, a rendezé pedig idénként megallitotta a jatékot, hogy
instrualja a jatszokat, illetve magyarazza a jeleneteket a néz6knek. Az els6ként 1975-ben
Kecskeméten, azutan Zalaegerszegen, Szegeden és a Fliggetlen Szinpaddal is gyakorolt
modszer lényegét maga Ruszt (1982/2013: 30) igy foglalta 6ssze: ,A beavaté szinhaz
alapvetd célja a szinhazi nevelés egyfajta specialis szinhazi éiményen keresztul. Darabjait a
magyar- és vilagirodalom remekeibdl valogatjuk. Célja, hogy — dénté mértékben — az
ifjusagot ismertesse meg e klasszikus értékek emberi, etikai, filozofiai, torténelmi
jelentéségével, tartalmaval, valamint minden esetben a specialis esethez igazodva a
szinhazi mihelymunka rejtelmeivel, médszereivel, érdekességeivel. Ezt ugy érjuk el, hogy a
rendezd a mi elkészllte utan nem Iép ki a produkcidbdl, hanem annak minden eléadasan
szerves része marad. A produkcio ily médon egyszerre hasonlit egy nyilvanos elemzé
probahoz és egy k6zonséggel folytatott aktiv konzultaciéhoz.”
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Az otlet szliletésérdél pedig egy 1983-as tévémiisorban ezt arulta el: ,Ez a
kezdeményezésem még Kecskeméten indult, s valdjaban Bernsteinnek a televiziéban latott
zenei ismeretterjeszt6 délelbttjei adtak az otletet. Meggy6z6désem, hogy Uj kozénséget kell
nevelni, és ehhez gyerekkorban kell megtalalni és megszilarditani a gyerekek és a korszeri
gondolatvilag kapcsolatat. A gyerekeket remekmiivekkel kell megismertetni. igy jétt létre az
a forma, hogy a rendezd bent marad az eléadasban és kommental, tehat kapcsolatot teremt
a mi, a szinészek, a darab és [a] gyerekek gondolatvilaga k6z6tt.” (Ruszt 1983/2013: 38)

1992-2008: a TIE kora

Ebben az id6szakban a szinhazi nevelés lényegében egyet jelent az angol TIE — theatre in
education modszer meghonositasara tett eréfeszitésekkel. ,A pontos forditas 'szinhaz a
nevelésben’, ezt alkalmanként igy is hasznaltak. Csak az érdekesség kedveéert: a 'szinhazi
nevelés’ angolul theatrical education lenne. Az angol szakirodalom a TIE-nél tagabb
kategériara az educational theatre kifejezést hasznalja, ami pontos forditasban 'nevelési
szinhaz'.” (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 323, 1. |j.). A magyaritassal folytatott kiizdelmek
mar a legelsé beszamolotol (Mezei, 1986) kezdve meghatarozéak a terilet térténetében (Id.
még Bolton, 1993; El6éd, 1993). Az elsé publikacidk jobb hijan az eredeti roviditést,
esetenként a szinhaz a nevelésben (illetve tanitasban) szerkezetet hasznaltdk (Kaposi,
1993; Kaposi, 1995), majd hamarosan a szinhazi nevelés alkalmazasa mellett kotelezédtek
el. (Ez sem hozott azonban végleges megoldast: a szakmai zsargonban toretlenul tartotta és
tartja magat az angol betliszo, Id. pl. Sandor L. Istvan (2003) a Szinhazi Nevelési Tarsulatok
» 1 IE-tarsulatok”.)

Szauder Erik (2000) a TIE torténetét bemutatd cikkében a szinhazi nevelés a megkozelités
€s a mozgalom tagan vett megjeldlésére szolgal, mig a konkrét eseményekre felvaltva
szerepel a szinhazi nevelési program és a szinhazi nevelési foglalkozas. Takacs Gabornal
(2002) a szinhazi nevelés a téma; az esemény leginkabb TIE program. Ennek elénye, hogy
igy jol elkuldnithetd a teljes programot alkotd eldadas és foglalkozas; ugyanakkor mar
megjelenik a komplex szinhazi el6adas is arra utalva, hogy nem pusztan hagyomanyos,
hanem foglalkozassal dusitott élményt kap a nézd. Késdbb ugyanakkor a szinhazi nevelési
program mellett latszik donteni (Takacs, 2006; Takacs, 2009), ahogyan Bethlenfalvy és
Liptak (2008: 54) is: ,,A szinhazi nevelési program magas miivészi szinvonalon kidolgozott
szinhazi elbadasbdl és a nézdk — altalanos iskolai vagy gimnaziumi didkcsoport — aktiv
részvételére épll6 feldolgozd részbdl all. A foglalkozasokon szinészként és
dramapedagogusként egyarant képzett szinész-dramatanarok mindig egy osztalynyi
csoporttal dolgoznak, hogy minden egyes vélemény, otlet, személyes megjegyzés
meghallgatésra taléljon. A szinhazi nevelési foglalkozasok mindig fontos tarsadalmi,
erkdlcsi, emberi problémak koéré épllnek. Az eldadast megel6z8, megszakitd, vagy azt
kovetd feldolgozoé részekben a fiatalok szinhazi és dramatikus munkaformakat hasznalva,
gyakran szerepbe bujva, megélt tudast, tapasztalatot szereznek az adott problémakorrél.”
Horvath Kata (2009a) rokon értelmi kifejezésekként hasznalja a szinhazi nevelési program,
dramapedagdgiai program, drémamunka, miveészi-pedagogiai munka, szinhazi nevelési
foglalkozas formakat. ,A szinhazi nevelés (Theatre in Education, TIE) a szinhaz, a drama és
a dramapedagogia eszkozeivel dolgoz6 mddszer és gyakorlat, amely tarsadalmi, illetve
tarsas egyuttéléssel kapcsolatos problémakat visz szinre. A résztvevik egy olyan
elézetesen kivalasztott problémat ’jarnak be’ a szinhazi jelenetek és a dramas mddszerek
segitségével, amely jelen van mindennapjaikban, és kihivasok elé allitja 6ket. [...] A
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foglalkozas keretében a szinész-dramatanarok egy olyan szinhazi elemeket hasznald
eseménysoron ‘vezetik végig’ a résztvevdket, amelyben 6k nemcsak nézdi, hanem alkotoi,
rendezdi, szerepldi, kritikusai is annak a torténetnek, amely a helyzetek megjelenitésével,
végiggondolasaval, elemzésével, slritésével, atalakitasaval sziletik.” (Horvath, 2009a: 6)

2008-2013: a szinhazpedagogiai fordulat

A szinhazi nevelés jelentéskore kiterjesztésének gondolatat elséként szintén Kaposi Laszl6
(2000: 49) villantotta fel az |. Orszagos Szinhazi Nevelési Konferencian tartott bevezetd
eléadasaban. ,A szinhazi nevelés magaba foglalja a szinhazi nevelési tarsulatok munkajat,
a beavat6 szinhazi formakban dolgozok tevékenységét, a szinvonalas interaktiv
gyerekszinhazi munkat, a kulonféle keretek kozott végzett dramatikus jatszohazi
programokat, s érinti, gyakran fedi a miivészetpedagogusok (ezen belul kiemelten:
dramapedagogusok, gyermekszinjatszo, gyermek babos csoportvezettk) formai
gazdagsagban létez6 tevékenységét.”

Azt, hogy e kiterjeszt6 gesztus nem valt egycsapasra széles korben elfogadotta, az el6z6
alfejezet mellett mi sem mutatja jobban, mint hogy kdvetkezd megjelenése évekkel
késbébbrdl, a Dramapedagogiai Magazin egy keretes szerkesztdi megjegyzésében talalhato,
ahol maga Kaposi (2008: 22) hivja fel a figyelmet az éppen ott k6z4lt forditas szohasznalata
és az altala javasolt megkozelités kozti ellentmondasra:

»,Az alabbi tanulmany széhasznalata szerint a szinhazi nevelés megfeleltetheté a TIE-nak.
Az egyre inkabb terjedé magyarorszagi értelmezés szerint a szinhazi nevelés sokkal tagabb
fogalom, mint ahogy azt jelen esetben a szerzé (és ennek kdvetkeztében a forditd)
hasznalja. A szinhazi nevelés — nevelés a szinhaz és a dramapedagogia eszkoztaraval
(az utdbbi azért kertlhet ide, mert eleve elvalaszthatatlanul része a szinhaz: a drama a
szinhaz nyelvén beszél).

A szinhazi nevelés tag fogalmaba beletartozik nagyon sokféle szinhazi (jellegii)
tevékenység. llyen példaul:

1. a hagyomanyos gyerekszinhazi eléadas

2. a babszinhazi el6adas

3. az interaktiv (,nézbaktivizalds”) gyerekszinhaz

4. a beavat6 szinhaz

5. a gyermekszinjatsz6 csoport tevékenysege

6. a dramatikus jatszohazi tevékenység

7. a rendhagyo irodaloméra

8. a tébbtanaros dramafoglalkozas

9. a szinhazi nevelési program (Theatre in Education, TIE)

10. a dréamafoglalkozéas (DIE)

(Itt és most nem foglalkozunk a médiaval, bar e tertleten is van/lehetne szerepe.)”

A fogalom tagitasara az akkor szokdsos szdhasznalatban érvényesuilé szinonimitasbol
(szinhazi nevelés, szinhazi nevelési program, szinhazi nevelési foglalkozéas) fakado
redundancia teremtette meg a lehet6séget, felesleges volt ugyanarra az egyetlen mfajra
harom kifejezést is hasznalni. Kaposi javaslataban a szinhazi nevelés gyUljt6fogalomma
emelkedik, amin belll a szinhazi nevelési program lesz hivatott a TIE megnevezésére (a
szinhazi nevelési foglalkozas ugyanakkor tovabbra is megmarad utdbbi szinonimajaként).
Nagyjabdl ugyanebben az id6ben Trencsényi Laszl6 (2009) paradigmavaltasrél beszél, és
Kaposi Jézsef (2009: 30) is a tag értelmezésben mutatkozik érdekeltnek:
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,h) Kiemelt szerepe van a klilénb6z6 iskolafokozatokon valtozatos formakban térténd
szinhazi nevelésnek, mert a jov6 szinhazlatogatoit elsésorban a mai koz- és felséoktatas
keretében lehet kinevelni, hiszen akit itt megérint a szinhaz vilaga, az egész életen at —
laikusként is — fogyasztoja, élvezbije lehet az eléadasoknak.

i) A szinhazi nevelés hosszu tavu eérdekei azt igénylik, hogy a kdz- és felséoktatasban mind
szélesebb korben jelen legyen a dramai-szinhazi nevelés. Ez a kbzoktatas terén tébb dolgot
jelenthet: egyrészt 6nall6 tantargyat/kat (drama és tanc modul, drama és/vagy
szinhaztorténet, zenei, mozgas- és beszédgyakorlatok stb.), masrészt 6nallé
mivészetoktatast (szinjaték tanszak). Tovabba (hivatasos) szinhazi eléadasok
megtekintését, dramapedagdgiai modszerek alkalmazasat a kiildénbdz6 érakon, valamint
iskolai szini el6adasok létrehozasat diakokkal. A fels6oktatas keretében pedig azt igényli,
hogy mind szélesebb korben mar a BA szakaszban is fel lehessen venni dramaval,
szinhazzal kapcsolatos tanegységeket, tovabba az eddig jovahagyott MA szakok
(dramapedagogus, szinjatéktanar) mellett Ujabb képzések jelenjenek meg (pl.
szinhazpedagogia).”

A két szdveg egylttesen arra latszik utalni, hogy az adott id6északban részint az oktatas
tertletén, részint az el6készités alatt allé el6add-miveszeti torvény kapcsan stratégiai
jelentéséglivé valt a kiterjesztés politikaja. A Dramapedagdgiai Magazin a feltételezés
szerint kitaguld szinhazszakmai és dontéshozoi érdeklédést kielégitendd életre hivott
kilénszamanak felvezetdjében Kaposi Laszlé (2010: 2) egészen laza meghatarozast ad
azért, hogy a sajat gyakorlatat bemutaté 15 mihely mindegyike elférjen annak keretei kozott
(részletesen Id. az Osztalyozasi javaslatok alfejezetben):

»A Szinhazi nevelés a szinhazon keresztil a vilag fontos dolgaira tanitas. A szinhazi nevelés
alkalom arra, hogy mikdzben Iétrejon a megértésbeli valtozas, atéljunk, megéljunk valamit.
Hogy élményben lehessen részink... Tanitas, megértés, atélés, éilmény.... Tanitas —a szé
legnemesebb értelmében. Mindenféle 'didaktikai felhang’ nélkiil. Es a sok fontos dolog
kozott persze a szinhazi nevelés a szinhazra is tanit, mert, ugye, az is a vilag fontos
dolgainak egyike. A szinhazi nevelés magyarorszagi konkrét megvaldsulasai a miveészi
alkotoi utak és a nevelési mddszerek gazdag kinalatat nyujtjak. [...] Nem akadalyozza meg a
munkat, de ugy tlnik, a k6zds gondolkodast sem, hogy a tarsulatok eltéré nyelvet
hasznalnak tevékenységuk leirasakor: nem kdz6s a terminoldgia, és rendre mas szinhazi
nyelveket beszélink vagy kedvelink.”

Ugyanebben az idészakban zajlott Cziboly Adam vezetésével a DICE nemzetkdzi kutatasi
projekt, ahol szintén szikségesnek bizonyult a klasszikus fogalom kitagitasa. Az
eredményeket 6sszefoglalé kiadvanyban a tanitasi szinhaz és drama kifejezéssel
talalkozunk, amelyhez az aldbbi magyarazat kapcsolédik: ,A Chris Cooper altal megalkotott
angol ’educational theatre and drama’ kifejezés forditasara tébb szakemberrel valo
konzultacio utan a ’tanitasi szinhaz és drama’ megfogalmazast talaltuk a legpontosabbnak.
A DICE keretében ez a fogalom sokkal tagabb teruletet jeldl, mint a magyarul
meghonosodott 'tanitasi drama’ (angolul Drama in Education) vagy ’szinhazi nevelési
program’ (angolul Theatre in Education) kifejezések — magaban foglalja az dsszes
lehetséges modjat a szinhazi és dramatikus elemek oktatasban, nevelésben torténd
alkalmazasanak.” (DICE, 2010: 13, 2. |j.)

Mindezzel parhuzamosan tortént egy Uj kifejezés, a szinhazpedagdgia megjelenése és
felemelkedése. Erdekesség, hogy ennek legkorabbi irdsos nyoma a Méta Kommunikacios
Nevelési Kor kisérletérél szamol be, amelyet 2000-ben a Barka Szinhazban valdsitottak
meg. Az alapétlet szerint Iétrehoztak egy ,olyan tanfolyamot, amely a szinhazi éimények
feldolgozasaval foglalkozik, mégpedig a szinhazi el6adast Iétrehoz6é miivészekkel
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egyuttmikodve [...] Altalanos célunk, hogy a gyerekekbél szinhazat érté kdzonség valjon.
Ez alatt azt értjuk, hogy alakuljon ki bennuk annak a képessége, hogy az el6adasban
megjelend élethelyzeteket, problémakat — kapcsolatba hozva a sajat élettapasztalataikkal —
tovabb tudjak gondolni. A szinhazi nyelv értésére és hasznalatara szeretnénk tehat tanitani
a dramajaték modszerével.” (Vagi és Telegdy, 2000: 29)

A folyamat fontos allomasa volt a VI. Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle keretében
szervezett modszertani tanacskozas, amelynek jelentéségét Kaposi LaszIl6 (2010: 2) igy
foglalta 6ssze: ,Osszejottek és szdba alltak egymassal, egyes fontos kérdéseket meg is
beszéltek k6zos lUgyeik kapcsan mindazok, akiknek a — leheté legtagabban értelmezett —
magyarorszagi szinhazi neveléshez kdzik van, és részben azok is, akiknek ahhoz a
kozeljovBben kozuk lehet. Nem véletlenll szerepelt a rendezvény nevében a
szinhazpedagodgia fogalma: olyan nem kirekeszt6 elnevezést kerestlnk, amit a tertlet irant
felel6sséget érz6k kozil barki felvallalhat, ami még nem foglalt, amit még nem sajatithatott ki
senki sem.”

Itt hangzott el tébbek kozott Rébert Julia (2011: 39) referatuma is, amelynek 6nmaga
szamara megfogalmazott feladatkijel6lése a kdvetkez6 volt: ,[...] megprébaltam valamiféle
szamvetést késziteni a szinhazi nevelés aktualis magyarorszagi megjelenési formairdl. Bar a
szakmai férum 'szinhazpedagdgia’ megjeldléssel illette a tevékenységet, amirél most
beszéllnk, én szandékosan inkabb a 'szinhazi nevelés’ sz6t hasznalom. Ezzel a
gyljtéfogalomként szerepld szdval illetik ugyanis a szinhazak és a tarsulatok leggyakrabban
a diakokat megszolité programokat. Vagyis ez esetben a 'szinhazi nevelés’ nem a TIE
definiciot és modszert jelenti, hanem leggyakrabban azt: 'szinhazra nevelni’ és/vagy ‘nevelni
a szinhaz eszkézeivel’”

Gyevi-Bir6 Eszter (2013: 16) rendszerezésében a szinhazpedagdgia olyan
gy(jtéfogalomként jelenik meg, amelynek kilénb6zé megvaldsulasi formai a szinhazi
nevelés (TIE), a beavatd szinhaz (el6adas + el6készitd és/vagy feldolgozo foglalkozas),
osztalytermi szinhazi el6adas, tdbbalkalmas talalkozas (nem eléadashoz, hanem
szinhazhoz kotott kiegészité programok a szinhaz mikoédésén belll: kulisszajaras,
k6zonségtalalkozo, kilonbdzd tematikus képzések: kritikusképzés, dramaturgképzés),
rendhagyo irodalomérak a szinhazban.

A szinhazi nevelés jelentéskorének ilyetén kiterjesztése természetesen vegyes érzelmeket
kelthet. A folyamatot egyfeldl értékelhetjik dromteliként: ,,A fogalmi sokszinliség mellett az
el6készités folyamatanak szerteagazo lehetbségei, a feldolgozas rengeteg madja, és
mindezek mint a kdzponti elem, a szinhazi el6adas flggvényei, nos, ezeknek, igy, egyutt
készodnhetb a gyakorlat sokszinlisége is — amit minden tovabbi téprengés nélkul jonak,
hasznosnak gondolhatunk.” (Kaposi, 2012: 13), masfelél viszont a felhigulas veszélyének
érzete is felmertlhet, ahogyan példaul Takacs Gabor kévetkezd szavaiban: ,Valoszinlleg
egyre tobb szinhaz fog bedobni olyan programokat, amelyek a mi munkankhoz
hasonlitanak, de persze nagyon szerteagazé minéségben. Esetleg csak kiall egy moderator
és beszélget a nézékkel, akar a feln6ttekkel is. Biztos lesz olyan, ahol ehhez hozzacsapnak
valamilyen foglalkozast is, egyfajta beavato szinhazként. De én egyébként azt Iatom, hogy
az a fajta drama, amit mi a szinhazi neveléssel vagy a dramadrainkkal csinalunk, tulsagosan
is maceras. Tul problémas, tul nehéz, tul sok mindent kell 6sszehozni benne, hogy jol
sikerGljon. Nem félek attdl, hogy hatalmas konkurencia termelédne Magyarorszagon és
vilagszinten se; nem véletlen, hogy sehol nem lett ez egy 6ruletesen nagy sportag.” (Deme
és Sz. Deme, 2010: 55-56)

Ez a kettds megitélés egy fontos koérilményre iranyithatja ra a figyelmet: mikozben
aggodunk, hogy a szinhazi nevelés jelentésének kitagulasaval éppen az veszik el beléle,
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amit leginkabb szerettlink benne, azt is érdemes rogziteniink, hogy a TIE valdban
egyedulallé praxisanak kuldénlegességeit nem lehet és nem kell a szinhazi neveléssel
szembeni altaldnos elvarasokka tennunk.

2013: kisérlet a konszolidaciora

A fenti folyamatokra reagalva sziiletett meg a Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam
vezetésével a 2012/2013-as szinhazi évadban zajlott atfogo kutatas soran felallitott fogalmi
rendszer.
A kutatas vezetéi egyrészt fontos gesztusokat tesznek az eltéré szakmai elkételez6dések
Osszeboronalasa érdekében: ,A szakma nyelvhasznalatabdl kiindulva javasoljuk, hogy
hasznaljuk szinonimaként:

- aszinhazi nevelést és a szinhazpedagogiat;

- aszinhazi nevelést, a szinhazra nevelést és a szinhazzal nevelést;

- aszinhazi nevelési programot, a szinhazi nevelési foglalkozast és a szinhazi

nevelési alkalmat.” (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 377)

A szinonimitas ezen megengedd alkalmazasai megfelelnek a gyakorlati szakemberek
feltételezett igényeinek, mikézben a teoretikus kdvetkezetesség és koherencia fell nézve
kevésbé tlinnek szerencsésnek.
Masrészt a relevans tartalmakat harom koncentrikus kérben helyezik el: az alkalmazott
szinhézon belll a szinhazi nevelés fogalmat, azon belll pedig a szinhazi nevelési
programok csoportjat nevezve meg: ,Javaslatunk szerint a szinhazi nevelés /
szinhazpedagogia tag teriletébe sorolhaté minden olyan tevékenység, amely egyiittesen
megfelel az alabbi harom kritérium mindegyikének:
1. els6dlegesen a gyermek- és ifjusagi korosztaly vesz benne részt,
2. els6dlegesen pedagdgiai szandéka van a tevékenység vezetbinek,
3. akik dramatikus eszkdzdkkel és/vagy szinhazi tartalommal dolgoznak.” (Cziboly és
Bethlenfalvy, 2013: 324; 377)
Ami pedig a legbelsd kort illeti: ,Javaslatunk szerint a szinhazi nevelési program tag
mfajaba sorolhaté minden olyan tevékenység, amely egylittesen megfelel az alabbi 6t
kritérium mindegyikének:
1. els6dlegesen a kdznevelésben érintettek szamara készdlt,
2. szinhazi[-], babszinhazi[-] vagy tancszinhazi eléadas vagy jelenetsor van benne,
3. pedagdgiai célja van az alkotdknak,
4. a résztvevOk a program soran annak menetét érdemben befolyasold, vagy az abban
torténtekre érdemben reflektald interakcidkban vehetnek részt,
5. repertoarszeriien tobbszoér, minden alkalommal kildénb6zé csoportoknak jatszott
program; minden program egyszeri alkalom, az alkalomhoz kapcsolodva el5- és utokovetés
lehetséges.” (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 326; 377)
A rendszer nagyfoku kdvetkezetességre és koherenciara torekszik, s a kritériumok részleges
teliesllése révén a hatarjelenségek kezelését is lehetéve teszi (Cziboly és Bethlenfalvy,
2013: 329-340). Az igy felépitett terminolégiai fa igen egyszer(i, amennyiben csak a harom
egymas ala rendelt szintet kulonbozteti meg. Ennek el6nye, hogy semmilyen akadalyt nem
gordit az egyes szinteken elhelyezhetdé mifajok burjanzasa elé: a felsorolas barmikor
bévithetd tovabbi kategoridkkal (a magam részérdl pl. az tinnepi miisort feltétlenul 6nalléan
szerepeltetendd szinhazi nevelési formanak tartom.)
A 2013 o6ta eltelt néhany évben a rendszer alapfogalmainak széles kérben valo elterjedése
figyelheté6 meg a szakmai nyelvhasznalat minden szintjén: a gyakorl6é szakemberek altal
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hasznalt dnmeghatarozasokban, a produkcidkat és eseményeket kisérd elméleti
reflexiokban, a szakteruletet érints felsGoktatasi képzések tematikajaban, valamint a célzott
palyazati kiirasokban egyarant.
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A szinhazi nevelési program meghatarozasa

Kritériumok és anomaliak
A Cziboly és Bethlenfalvy (2013) altal ajanlott kritériumrendszer (Id. az el6z6 fejezet végén)
mikdzben szamos terminolégiai problémara megoldast nyujt, néhany Gjabb kérdést is felvet.
Nehézséget okozhat példaul a hattérben 1évé megfontolasokat nem ismerék szamara a
rendszer két belsd koérének elnevezésbeli kdzelsége. Ha a szinhazi nevelésnek a
programmal valo kiegészulése megfelelne a sz6 kdznyelvi jelentésének (‘elézetes szervezés
nyoman létrejévé nyilvanos esemeény’), az nem okozna fennakadast, am a szerzék ennél
tobbet kivannak a fogalomra terhelni. (Részben alighanem éppen a kifejezés korabbi,
szintén egészen specialis jelentéstartalommal bird hasznalatanak hatasa alatt.)
A kérdés Osszetettségét mutatja, hogy a kritériumok mindegyikére vonatkozéan is
megfogalmazhatdak kisebb vagy nagyobb sulyu ellenvetések:
Az 1. kritérium a korosztalyi hatarok meghuzasara tesz kisérletet, csakhogy szigoruan
tartalmi alapon nem latszanak kizarhaténak a kéznevelés rendszerén kivil es6 célcsoportok.
igy ,lefelé” a csecsem@szinhaz miifaja, ,felfelé” pedig az egész életen at tarté tanulas
koncepcidjanak jegyében a fiatal feln6ttektél a szépkoruakig terjedd barmely korosztaly élhet
ilyen tipusu igénybejelentéssel — ahogyan ezt a kialakult gyakorlat is mutatja.
A 2. kritérium esetében az ,eléadas vagy jelenetsor” talan alkalmas az elképzelhetd
variaciok lefedésére, a ,szinhaz, babszinhaz, tancszinhaz” felsorolas azonban minden
bizonnyal inkabb hidnyérzetet hagy maga utan, mintsem a teljesség érzetét kelti
(amennyiben pl. a zenés szinhazi vagy cirkuszszinhazi produkcié sem eleve kizart).
A 3. kritérium a pedagdgiai cél meghatarozottsagat kéri szamon az alkotékon. Az ezzel
kapcsolatos egyik kézenfekvé kérdés, hogy mennyiben tud ez egy objektivnak szant
kategorizalasi rendszer alapjaul szolgalni, kulonos tekintettel azokra az esetekre, amikor az
alkotdi oldalrél megfogalmazott terv és a befogadadi oldalrdl visszaigazolhaté megvaldsulas
kozott jelentbs eltérés tapasztalhaté. A masik kérdés magara a kijeldlés feladatara iranyul: a
pedagogiaban mint szaktudomanyban jaratlan alkotoktol nem igazan varhato el, hogy a
tanulasi terlletek és tartalmak meghatarozasaban a szakmai elvarasokat minden
szempontbal kielégité6 mddon tudjanak eljarni.
Cziboly és Bethlenfalvy kutatasukban az egyes programok megfigyelése soran 23 el6re
definialt hatasterulettel dolgoztak (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 253), majd az
eredményekre épitve 5 nagy csoportot azonositottak (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 303;
361-362; 379-380):
1. emberi/tarsadalmi kérdéseket felvetd: moralis, emberi, tarsadalmi, filozofiai
kérdéseket vizsgald programok
2. beavaté: a szinhazi formanyelv értését, a darab értelmezését, a szinhaz
mikodésének megismerését segité programok
3. ismeretéatado: elsédlegesen a NAT-hoz kapcsol6dd tananyagismeret atadasat (pl.
irodalom) vagy egyéb ismeret atadasat célzo programok
4. prevencios: a fuggdség és a szerhasznalat megel6zésére, pszicholdgiai vagy
pszichiatriai problémak kezelésére vagy baleset- és blinmegel&zésre szakosodott
programok
5. készségfejlesztd: kuldnféle kompetenciakat (pl. mozgas, kommunikacio, idegen
nyelv) fejleszté programok.
Ez a lista egyfel6l valéban lefedni latszik a szinhazi nevelés létezd gyakorlatat, masfelél
viszont jékora kuldnbségek is érzékelhetéek az altaluk feldlelt jelenségkorok méretét illetéen
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(pl. emberi/tarsadalmi vs. prevencids). A tapasztalat szerint mindenesetre a programok ezen
célok egyike mellett kdtelezbdnek el elsédlegesen, ami természetesen nem zarja ki, hogy
érintélegesen, illetve részlegesen egy masik vagy harmadik cél is megvaldsuljon.

A rendszer ezen részének alakithatdésagat jelzik azok a finom elmozdulasok, amelyek
Bethlenfalvy és Cziboly (2014: 12) egy évvel késdbbi irdsaban megjelennek:

»A programok hatasardl alkotott véleményt vizsgalva 6t f6 hatasprofil bontakozik ki:

* olyan programok, amelyek egy kdzponti probléma mentén gondolkodtatnak, ezt kilénféle
néz6pontokbdl jarjak korul, és ezaltal hatassal vannak az empatiara és az onismeretre, és
helyenként megkisérelik a diszkriminativ attitidok csokkentését is;

* olyan programok, amelyek a kommunikaciot és a kreativitast fejlesztik;

* olyan programok, amelyek szinhazi, dramaturgiai ismereteket adnak at.

Kisebb, de 6nall6 csoportként jelentkeznek még:

* a prevenciés hatasu programok és

* bizonyos NAT-fejezetekrdl és /vagy a darabrol, szerzjérdl konkrét tudast atadé
programok.”

Ami a 4. kritériumot illeti, az a korabbi fejezetekben bemutatott torténeti és tartalmi
elemzések fényében ugy tinik, hogy a minéséget illeté aggodalmak nyoman kertilt az
amugy a semlegességre kényesen ugyel6 rendszerbe. Egy olyan anomalia, amelyen
keresztiil ez érzékelhetd, a Ruszt-féle koncepcid tovabbéléseként azonositott un. értelmezé
szinhaz mifajaé: ,az eléadast gyakran, akar jeleneten belll is tdbbszér meg-megszakitja
egy moderator, aki a darabot a nézéknek értelmezi vagy az értelmezést kérdésekkel segiti.”
(Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 350) Ezek a gyakorlatban hiaba egyértelm(ien pedagdgiai
céllal és repertoarszer(ien szervezettek, ha a 4. kritériumnak viszont nem felelnek meg, s e
szerint csak szinhazi nevelésnek minésulhetnek, szinhazi nevelési programnak nem.

Es nehézségek adddhatnak az 5. kritériumban szerepld, elsé pillantasra egyértelmiinek tiiné
srepertoarszeriiséggel” is. Béven tudunk ugyanis példat mondani olyan projektekre, amelyek
vonatkozasaban tartalmi és szervezési szempontbél egyarant kézenfekvének tiinik a
szinhazi nevelési program leiras, mikdzben az adott formaban és helyszinen csak egyetlen
egy alkalommal térténnek meg (pl. k6z0sségi szinhazi akciok, szinhazi t¢manapok). A masik
oldalrél pedig ugy is felvethetd a kérdés, hogy egy szinhazban tartott, nem strukturalt
feldolgozd beszélgetés miért tarthatna inkabb jogot erre az elnevezésre, mint egy pontosan
megtervezett és felépitett, az ujabb és Ujabb osztalyoknak évrdl évre ismétlédéen
megvalositott szinhazi témaju iskolai tanodra (v6. Eck, 2015)?

Interakcio és reszvétel

Az interakci6é eszkdzével régota kuzd a gyerekeket, illetve fiatalokat megcélzé szinhaz: A
gyerekek szinpadra hivasa mogott rejt6zott persze az a Iényegében dramaturgiai felismerés
is, hogy az olyan pédiumi gyermekmisorok, melyek nem kinaljak a cselekményben valo
dramai részvétel lehetbségeit, keresik a k0zonseég aktivizalasanak mas, kulséleges maodjait.
A nagy kérdés csak az, hogy ezek mennyire szervulnek a produkciéval, vagy mennyire
maradnak kivll rajta.” (Trencsényi, 1981/2012: 14)

Kaposi Laszl6 (2012: 15-16) szerint ,A modszerbeli sokszinliség talan egyetlen
valasztovonalat jeldl ki, de azt markansan. Ennek mentén kettévalaszthat6 a VVords-tenger.
Nevezetesen: valddi aktivitasi teret biztositanak-e az elékészitd, és féként a feldolgozo
foglalkozasok létrehozéi a résztevéknek, vagy sem? Mit nem értek a valédi aktivitasi tér
alatt?
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A kulénféle képességfejleszté gyakorlatokban vald részvétel, illetve a fizikai aktivitas
kizarolagossaga, de még ezek ravasz egyuttesei sem téveszthetdk dssze azzal, amikor a
képzeletbeli vilagon belll fontos szerepeket kapnak a gyerekek, amikor ezekbe a
szerepekbe bevondédnak, majd azokbdl érvényes dontések, valasztasok (de minimum a
szukseégszeril véleményformalas!) elé kerulnek. [...] Eltér, mondhatni egészen mas
eredményeket érhet el az, aki koncentracios vagy interakcids szabalyjatékokkal
foglalkoztatja a gyerekeket, és ezzel er6siti, mondjuk, az egymas iranti figyelmet, mint az,
aki a drdma kdzponti kérdését adja fel a szinhazi eléadaséval analég kontextusban, és ezzel
(a példa kedvéért) a problémak mélyebb megértéséhez és a résztvevék jelentds
attitldvaltozasahoz jarul hozza. Bizony, egészen mas varhato a két kulonb6zé
tevékenységhalmaz eredményeként. [...]

Es akkor j6 lenne gyorsan kijeldIni a kdzés pontokat vagy pontot is: a cselekedtetve tanitas
valahol megjelenik, mindegyik médszer mogotteseként fellelhetd. A 'nemcsak beszéllnk
réla, hanem csinaljuk’, a ’ki is prébalhatjuk’, vagy mint a fentiekben mar olvashaté volt
(persze kiildbnbdzb fokon és mértékben), 'részesévé valhatunk’, nos, ez mintha kritérium
lenne.” (Kaposi 2012: 16)

A 4. kritérium kifejtésekor Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 345—-349) az interakciok két tipusat
kulénbdzteti meg. Az un. zart véglivel szemben a nyilt végli lesz a ,valédi” — igy ez a
kitintetett tartalmi-formai elem nélktlozhetetlenként tételezédik. ,Azokat az el6adasokat,
amelyek kizardlag zart végi interakciokat alkalmaznak, ’interaktiv szinhaznak’ neveztik el.”
(Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 349), s ezek 6nmagukban nem is minésulnek szinhazi
nevelési programnak. ,A zart végu interakcidk a jatszo szinészek vagy a moderator altal
feltett olyan kérdések vagy kérések, amelyek dramaturgiailag zartak, az eléadas menetét
érdemben nem befolyasoljak, a nézdk reakcidja szinte szazszazalékosan kiszamithaté. A
nyilt végl interakcidknal a résztvevd valds dontési helyzetbe kerll, vagyis vagy valés
hatassal lehet az eseményekre (szavai és /vagy cselekedetei hatassal vannak arra, hogyan
cselekednek a karakterek vagy hogyan alakul a térténet), vagy érdemben reflektalhat az
eléadasban torténtekre, érdemben gondolkodhat az eléadas altal felvetett probléman.”
(Bethlenfalvy és Cziboly, 2014: 9) Am amint azt a fentiekben lattuk, amennyire
elvalaszthatatlan része a valddi interakcid mint cselekedtetve tanulas a szinhazi nevelésnek
a kifejezés korabban hasznalatos, sz(ik értelmében, annyira nem teljesil ez a késébbi,
kiterjesztett fogalom esetében.

A masik kulcsfogalom, amelynek révén kisérlet torténik ugyanennek a sajatos minéségnek a
megragadasara, a részvétel. ,Nagyon fontosnak tartom a kuldnbségtevést az interaktivitas
és a résztvevéve valas kdzt. Amennyiben egy eléadas szandéka az, hogy a hagyomanyos
nézbi szerepbdl mintegy atléptesse vendégeit a résztvevdi szerepkodrbe, azzal egyuttal
felel6sséggel is felruhazza dket. Hatalmuk lesz akar a torténet, de még inkabb sajat
érzéseik, gondolataik, viszonyulasaik kifejezésében. Ez joval tébbet jelent, mint adott
esetben idénként megszolitani a nézéket, nem tul fontos kérdésekben dontéseket hozatni
veluk, tdbbet, mintha alkérdéseket tennénk fel nekik, latszolag kinalva az egyuttmikodést.”
(Takacs, 2012: 64)

Robert Julia (2017: 4) arra a megallapitasra jut, hogy az altala vizsgalt részvételi szinhaz
(participatory theatre) és k6zdsségi szinhaz (community theatre) az esetleges latszat
ellenére nem szinonimak, hanem vagy a) kulén halmazok, esetleg metszettel; vagy b) az
elébbinek részhalmaza az utébbi. S ugyanez derdl ki a ,valédi interakciordl” is: bizonyos
részvételi szinhazi formakra jellemzd, masokra azonban nem:

,Az 0sszegyUjtott szakmai hozzaallasokra hivatkozva a kovetkezé allitas tehetd: a mai
magyar szinhazi életben részvételinek nevezheté, vagy részvételinek nevezi magat az az
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eléadas, amelynek Iétrehozasa soran az alkotok valamilyen médon apellalnak a nézék aktiv
részvételére, akik nélkul az eléadas nem tud megvalosulni. Azért, mert

(1) a néz6knek fizikailag tennilk kell valamit ahhoz, hogy lassak az eléadast, példaul
vandorolni egyik helyszinrél a masikra;

(2) az el6adas egy tarsasjaték is egyben, vagyis szlkség van jatszdkra, akik magat a jatékot
mikodtetik, a szinhazi jelenetek csak illusztracioi az elképzelt jatékmezéknek;

(3) a szinészek az el6adas soran interakcioba kerulnek a néz6kkel, ami lehet zart végu,
vagyis nem befolyasolja a torténet kimenetelét, és lehet nyilt végi, vagyis a kivulrél érkez6
gondolatok, cselekvések beépllnek a torténetbe vagy az eléadas egészébe.

A teljes élményhez minden esetben és mindenesetre sziikség van a néz6k hozzaszolasaira,
véleményére is.”

S bar késbébb azt irja, hogy a részvételi szinhaz sziikebb értelemben a komplex szinhazi
nevelési eldadas (TIE) egyik valtozataként is érthetd — itt tulajdonképpen két kategodria
keresztezésével allunk szemben, amelyek nem feltételezik egymast. Lehet valami részvételi
anélkdl, hogy szinhazi nevelési lenne, és lehet valami szinhazi nevelési anélkll, hogy
részvételi lenne.

A nevelési mozzanat

A szinhazi nevelés kiterjesztett, iranyzatok és személyes elkotelez8dések folott alld
fogalmahoz akkor juthatunk, ha sem a szinhaz, sem a nevelés tekintetében nem
érvényesitink elézetes elfogultsagokat. Ha nincs olyan szinhazi mifaj vagy stilus, amelyet
eleve kizarnank a szinhazi nevelésbdél, akkor a nevelés tekintetében is hasonléan kell
eljarnunk: egy értékpreferenciaktdl mentes altalanos jelentést kell alkalmaznunk.

Arra a kérdésre, hogy a passziv befogadashoz mit és hogyan tesz hozza a néz6t aktivizald
rész, a szinhaz a maga részéré| olyasféle valaszt adhat, hogy a részvétel éiményét. A
nevelés valasza ugyanerre: az egyéni és tarsas fejlesztd tapasztalatot. Az pedig mar egy
masik kérdés, hogy ezt a célt ki milyen formai eszk6z révén latja hatékonyabban
megvalosithatdnak. A zart végl interakcidk bline valdjaban az, hogy félrevezetdek:
formailag kozvetlen tapasztalatszerzést igérnek, mikdzben csak elére gyartott, az adott
kontextuson tul nem hasznosithatd panelekhez juttatnak hozza — azaz nem nyujtanak valodi
tanulasi helyzetet.

A nevelés vagy inkabb nevel6dés célja ebben az értelemben a tapasztalatok megosztasa
révén keletkez6 tudas. ,A szinhazi nevelési program tehat azon keresztil valik tanulasi
helyzetté, hogy azokat a jelentéseket vonja be, jeleniti meg, teszi reflexié targyava és
mozditja meg, amelyeket a résztvev6k maguk, sajat tapasztalataik alapjan abba behoznak.
Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak a résztvevo gyerekek szamara tanulasi helyzet ez, hanem
a dramatanarok és a kutato szamara is.” (Horvath, 2009b: 17)

Szinhaz és szinhazi nevelés kildnbségét valahol itt érdemes keresni. Ahogy a gyermek- és
ifijusagi szinhaz csak a megcélzott korosztaly tekintetében mond valamit, ugy az interaktiv
szinhéz egy formai-technikai megoldasra iranyitja ra a figyelmet, a részvételi szinhaz pedig
az élményszer(iség intenzitasanak ndvelésére. Az alkalmazott szinhaz tarsadalmi
felel6sségvallalasanak célképzetét egyik kifejezés sem hordozza. Természetesen mindkett
megengedi, de egyik sem foglalja magaban feltétlenil.

Ez a tudatos célkijeldlés — a fejlesztd hatasra iranyulé szandék, azaz a tudatosan tervezett
céliranyos tevékenység annak érdekében, hogy az alany képességei, készségei,
tudastartalmai, attitlidjei stb. atalakuljanak, béviljenek — azonban nem feltételezi bizonyos
kitintetett médszerek — pl. az interaktivitasra vagy részvételre épité formak — hasznalatat.
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Pedagogiai cél, tartalom és modszer nem kbvetkeznek egymasbol sziikségszeriien,
mikozben persze nem is lehetnek teljesen fuggetlenek egymastol.

Mindenesetre amennyiben elfogultsag és elkotelezddés nélkil tekintlink a nevelési
problémara, el kell ismerniink, hogy egyarant lehet sikeres és hatékony folyamatokat épiteni
frontalis tanari el6adassal vagy kooperativ technikakkal. Leginkabb talan a mdédszertani
sokszinliség kdvetelménye fogalmazhaté meg atfogd érvénnyel — ez idd szerint nincs
egyetlen olyan eljaras sem, amely igazoltan maga mdgé utasithatna az 6sszes tébbit. S
csak azt mondhatjuk kivanatosnak, hogy minden nevel6 talélja meg a sajat
személyiségének leginkabb megfeleld modszertant, amit hitelesen tud képviselni, s
amelynek révén a legnagyobb hatékonysaggal tudja sajat céljait elérni.

De ha lehet j6 tanitasi orat tartani frontalisan, és lehet j6 szinhazi eléadast Iétrehozni a
néz6k kozvetlen aktivizalasa nélkul, ugy alighanem lehet j6 szinhazi nevelést csinalni a
résztvevokkel torténd érdemi interakcio nélkul is. Ahogyan nem vezethet6 be szabalyként —
még ha személyes izlésliink mentén ezt is preferaljuk —, hogy mostantél minden szinhazi
el6éadasnak interaktivnak kell lennie, vagy nem irhatjuk el6 minden tanarnak, hogy matdl
kizarélag kooperativ technikakkal kell tanitania, ugyanigy a szinhazi nevelési
szakemberekkel szemben sem érdemes ilyen tipusu elvarasokat tamasztanunk.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a szinhézi nevelés és a szinhazi nevelési
program lehet6 legtagabb meghatarozasahoz a 2. és 3., illetve a 2., 3. és 5. kritériumok még
altalanosabb, azaz értéksemleges megfogalmazasaval juthatunk.
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A szinhazi nevelés mifajai

A szinhazi nevelés rendkivil széles és gazdag teriilete szamos egymastdl j6l elkilonithetd
j6 gyakorlatot termelt ki az elmult évtizedek soran, amelyeket joggal emlegethetink 6nallo
miifajokként. Ovatossagra inthet ugyanakkor, hogy a miivészetek térténetében a merev
mfaji kategoriakban valo gondolkodas csak bizonyos korszakokban volt jellemzé, s ezeket
ma inkabb fenntartasokkal kezeljik. A szinhaz maga sem sokat t6rédik ezzel, a szinhazi
mifajoknak sincsen egységesen elfogadott, a trividlis alapeseteken tulmutaté részletes
klasszifikacioja. Inkabb a mifajteremté alkotdk kildnleges tevékenysége révén keril a
tudomanyos leiras érdeklédésének kozéppontjaba egy-egy specialis forma. Vagyis az
igazan izgalmas, termékeny mintak kiemelkednek, és viszonyitasi pontként szolgalnak az
egymast kovetd alkotdi generaciok szamara.

Egy miifaji kategodria bevezetéséhez mindenesetre forma és tartalom sajatos, jol
elkllonithetd egyuttallasara van szikség. S érdemes hatarozottan elvalasztani az eszk6zék,
munkaformak szintjétél. Pl. az el6bbibe tartozhat a dramadra, amely az utébbiba tartozé
szabalyjatékokbdl, gyakorlatokbdl, konvenciokbdl épll fel.

Osztalyozasi javaslatok

Az elmult évtizedekben szamos kisérlet tortént a szinhazi nevelés kdrébe sorolhaté mifajok
rendszerének attekintéseére.

Amikor Tony Jackson (1993/2002: 7-9) kisérletet tesz a TIE-val érintkez6, de attol
elkulonitendd teruletek felsorolasara, a kovetkez6 csoportokat allitja fel:

- fiatalok szinhaza (young people’s theatre): a) a gyerekeknek és fiataloknak sz6l6
hivatasos szinhaz minden formaja, ami magaban foglalja a TIE-t is; b) specialisan a
14 és 18 év kozotti nézéknek szol6 szinhaz

- gyermekek szinhéza (children’s theatre): a fiatalabb néz6knek szolé hivatdsos
el6adasok (12-13 éves korig bezardlag), ami magaban foglalja a tajolo tarsulatokat, a
TIE-tarsulatokat és a sajat épulettel rendelkez6 gyermekszinhazakat

- ifjuséagi szinhaz (youth theatre): nem hivatasos szinhazi eldadasok létrehozasa
fiatalok részvételével (akar szinhazban is)

- szinhazra nevelés (education in theatre): a repertoarszinhazak azon szokasos
tevékenysége tartozik ide, amely azért épit kapcsolatot az iskolakkal, hogy a)
szélesebb korl tajékozottsagot adjon arrdl, hogy mi torténik a szinhazban, b) kiépitse
a jovd kozdnségét. Ezt sokféle miifajjal teszik: ismeretterjesztd eléadas,
kulisszajaras, nyilt proba, miniel6adas az iskolaban vagy a szinhazban

- szinhazi mihelymunkak és dramanapok (set play ‘workshops’ or ‘play days’): a leiras
értelmében nagyjabdl olyasmi, mint a Ruszt-féle beavato.

Végul két terlletet tart még emlitésre méltonak, amelyek szorosan 6sszekapcsolédnak a
TIE-val, am kivil esnek a hivatasos szinhazi kereteken:

- tanitasi dréama (curriculum drama or drama in education (DIE)): mindaz, ami az
iskolai dramaorak keretében zajlik a szinjatszo6 el6adas készitésétdl és a szinhazi
stilusok és technikdk megismerésétdl a kulonféle problémaknak és témaknak a
szerepjaték és az improvizacié eszkdzével torténd feldolgozasan at a gyermek
képzelberejének, dnismeretének és kifejezOképességének fejlesztéséig bezardlag.

- szimuléacios jatékok (simulation games): szerepjatszast nem kdvetel jatékok, ahol a
kitalalt kereten belll valésagos problémakat kell kozosen megoldaniuk a
résztvevoknek
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A Dramapedagodgiai Magazin 2010-es reprezentativ kildnszamaba meghivast kapott
csoportok bemutatkozé irasaiban a kovetkez6 mifaji onmeghatarozasok bukkannak fel:

szinhazi nevelési el6adas (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont)

német szinhazpedagogia, ezen belll ismerkedé jatékora (szabalyjatékok),
szinhazbejaras, felkészit6 foglalkozas dramadraval, nyilt proba, mihelybeszélgetés,
feldolgozd dramadra (Egri Gardonyi Géza Szinhaz)

szinhazi nevelési foglalkozas (Garaboncias Szinhazi Nevelési Csoport)

komplex szinhazi nevelési program (Kava Kulturalis Mihely)

szinhazi nevelési eléadasok — TIE, dramadrak, problémakdzpontu tréning, szinjatszé
csoportok, gyermekszinhaz [...], tehetséggondozas, képességfejlesztés, szinjatszo-
és dramataborok (Nyitott Kér Szinhazi Nevelési Tarsulat)

TIE-foglalkozas, szinhazi nevelési foglalkozas, szinhazi nevelési program (Kontraszt
Muihely)

dramapedagodgiai-szinhazpedagogiai foglalkozasok, azaz felvezeté dramas jatéksor
és feldolgozé foglalkozas, illetve beszélgetés (Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz)
a MU Szinhaz szinhazi nevelési programja, azaz Drazen Sivak horvat szinész-
rendez6 theARTo elnevezésii programja

szinhazpedagdgia, azaz értd, érzékeny k6zdonség nevelése a produkcié mogé nézes,
a szinhazi alkotofolyamat egy-egy fazisaba val6é bevonas, az alkotokkal vald
beszélgetés, a hagy szinészegyéniségek emberkdzelbe hozasa révén (Bajor Gizi
Szinészmuzeum)

RendhagyOra, amelynek célja a szinhazi befogadas fejlesztése, a nézé- és
utanpoétlas nevelés, valamint a kételez6 olvasmanyok kézelebb hozasa a tantervhez
illeszked6en (Békés Megyei Jokai Szinhaz)

Utopia Kollégium: a Krétakdr Majalis részeként megvaldsulo program, egy fiktiv
torténeten alapuld, masfél hénapos csapatjaték

Amdéba akcié programsorozat (Lakmusz Csoport)

szinhazpedagdgia, ahol a cél a fiatalok segitése a szinhazi éimény elmélyulésében,
illetve, hogy a didkok a szinhazi élményen keresztul, valamint a dramapedagdgiai
modszerek alkalmazasaval kdrbejarjanak egy-egy adott témat, fokuszt, érdeklédési
terlletet vagy akar torténelmi kort. (Szabad Kurzus Alapitvany a Barka Szinhazban
és a Karinthy Szinhazban)

beavaté program (Trafd)

iskolai / ifjusagi el6adas osztalyteremben + beszélgetés (alkotok, illetve pszichologus
vezetésével (KoMa)

Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 401) a szinhazi nevelési programok készit6itdl visszaérkezett
kérdbivekben az alabbi 6nmeghatarozasokkal talalkozott:

beavat6 szinhaz

él6 irodalomora

elb6adas

el6adast feldolgozé dramapedagdgia-ora
haromlépcs8s program

improvizativ jatékokon alapul6 el6adas
interaktiv szinhaz

iskolai dramadra

kétlépcsbs program

komplex szinhazpedagogiai program
osztalytermi szinhaz
problémacentrikus eléadas

rendhagyo irodalomora

rendhagyo ora

résztvevd szinhaza
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- részvételi szinhaz

- ritudlis szinhaz

- szinhazi eszk6zdket hasznalé ismeretterjesztd eléadas
- szinhazi nevelési el6éadas (TIE)

- szinkdri foglalkozas

- tancolvaso szinhaz

- tantermi szinhazi foglalkozas

- tdbbtanaros dramadra

- vers-performance

Miifaji csoportok

A fenti fogalmi burjanzas nyilvanvaldéan rendszerezés utan kialt — azonban éppen ezeken a
példakon lathatd, milyen nehéz is a feladat. Az alabbiakban csak a komoly hagyomanyokkal
rendelkezd nagyobb csoportok elkilonitésére torekszem. Ezzel egyszersmind egy ujabb
hierarchiaszint bevezetésére teszek javaslatot arra épitve, hogy ezek egymastél elég jol
megkulénbéztethetbeknek latszanak, mig az ezeken belil elhelyezheté miifajok hatarai és
elnevezései folyamatos mozgasban vannak, nehezebben megragadhatoak.

Dramafoglalkozas

Dramapedagogiai eszk6zokbdl, munkaformakbal felépitett esemény, amely lehet egyszeri
vagy ismétlédé, torténhet iskolaban vagy annak falain kivil, formalis tantargyi keretek kozott
vagy azokon kivil. Idetartozik a

- tanitasi drama

- kreativdrama

- témanap, témahét

- dramatabor

Gyermek- és didkszinjatszas
A korosztalyi adottsagokat is szem el6tt tartd, nem hivatasos szinhazi tevékenység, ahol a
pedagdgiai szandékoktodl vezérelt folyamat végséd produktuma egy nyilvanos bemutatasra
szant el6adas.
Idetartozik az

- iskoladrama

- gyermekszinjaték

- didkszinjaték vagy diakszinhaz

- osztalyszinpad

- Unnepi misor

- szinjatszé tréning

- szinhazi mihelymunka (pl. Adamok és Evak (innepe)

- szinjatszo tabor

Gyermek- és ifjusagi szinhaz
A korosztalyi adottsagokat is szem elétt tarté szinhazi eléadas, legyen az meghatarozé
szinhazi eszkdzrendszerét tekintve prozai, bab, tanc, zenés, interaktiv stb.
Idetartozik a
- gyerekel6adas
- ifjuséagi el6adas

25



- csecsem@szinhaz
- osztalytermi szinhaz
- gyerekekkel vagy fiatalokkal Iétrehozott hivatasos szinhazi produkcio

Szinhazi nevelési el6adas

A dramapedagogiai megkozelitést egy szinhazi eléadashoz kapcsolédoéan, illetve annak
keretén belll alkalmazo6 angolszasz eredetli mozgalom és mddszertan, a theatre in
education magyarorszagi megjelenése az 1992-ben a Kerekasztal Tarsulas tagozatakent
megalakult Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kbézponthoz kéthet6.

-A kérdések réseket teremtenek a térténetben, amiket mindenki maganak télthet ki. A
szinhazi nevelési el6adas annak lehet8ségét teremti meg, hogy egymas ’kitoltéseit’
megismerhessik, mikddéképesseéguket és logikajukat tesztelhesstk, reflektalhassunk rajuk.
Talan ez a legnagyobb kilénbség a szinhazi és a szinhazi nevelési eléadasok kozott.”
(Hajos és Liptak (2010: 4)

A TIE a leginkabb mifajszerien mikédé mifaj, amennyiben:

»1alan a teljes szinhazi nevelési tertleten egyedilalld, hogy a mifaj részletes,
konszenzuson alapulé definiciéval rendelkezik. 2010-ben G6dollén, a Szinhazi Nevelési
Tarsulatok Orszagos Talalkozdjan a terllettel foglalkozé szakemberek egyrészt
megegyeztek a 'szinhazi nevelési eléadas’ elnevezésben, masrészt meghataroztak hat
olyan iranyelvet, amelynek minden ilyen programnak meg kell felelnie. [...]

1. mdivészi igénnyel, szinhazi eszkdzokkel megfogalmazott emberi problémakat és
ebbdl fakado helyzeteket vizsgalnak, dramapedagdgiai eszk6zokkel, interaktiv
modon;
szinhazi és pedagogiai téren egyarant felkészllt szakembereket kivannak;

3. altaldban [egy, mar] létez6 kdzdsség (a gyerekek és fiatalok esetében ez
jellemzéen az iskolai osztaly) tagjait varjak résztvevéként;
4. egyseéges szerkezetbe foglalt szinhazi részbdl / részekbdl, és dramapedagdgiai
eszk6zokkel torténé feldolgozé részbdl / részekbdl allnak;
pontosan meghatarozott pedagogiai célokkal rendelkeznek;
6. alapvet6 fontossagot tulajdonitanak a partneri kommunikacionak szinész-
dramatanarok és résztvevok kdzott, vagyis a résztvevdk alkotétarsak, akiknek
gondolatai beépulnek a programba.” (Cziboly és Bethlenfalvy, 2013: 354-355)
Cziboly és Bethlenfalvy ugyanakkor nem voltak elégedettek ezzel a meghatarozassal, mivel
szerintik a formai és tartalmi szempontok keverednek benne. Tisztan a formara tekintettel
megfogalmazott javaslatuk szerint olyan szinhazi nevelési programrol van sz6, amelyben:
- szinhazi el6adas-részletek vagy jelenetsorok, felkészitd és feldolgozd beszélgetések
és dramatikus munkaformak egyarant megtalalhatok,
- jellemzéen tébbféle munkaformat, ezekben gyakran tébbféle szerepet és néz6pontot
kinalnak a résztvevdknek,
- ezen munkaformak kozott gyakoriak a valtasok,
- aszinhazi részek és a felkészit6 / feldolgozd részek nem valnak el, hanem
egyuttesen adnak ki egy szerves egészet,
- aprogram kb. 2-4 6ra idétartamu, tébbnyire tanrendbe van illesztve, és
meghatarozott korcsoportba tartozo résztvevéknek készult. (Cziboly és Bethlenfalvy,
2013: 356)
Az altaluk javasolt elnevezés pedig a komplex szinhazi nevelési el6adas.

n

o
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A helyzetet neheziti, hogy a TIE 25 éves magyarorszagi jelenléte alatt jelentés atalakulason,
fejlédésen ment keresztil, s kilondsen az utdbbi id6szakban a klasszikus elvektél és
szerkezettél merészen elrugaszkodoé kisérletek szilettek (v6. Golden, 2008; Meszlényi-
Bodnar, 2010; Romankovics, 2010; Takacs, 2010; Takacs, 2012). Itt azonban a donté
momentumnak az tekintendd, hogy a TIE ezen ,iranyzatai” (pl. az eltolodas a klasszikus
jaték-eléadas-jaték-eléadas-jaték felél az egymasba folyd formakba) esetében az eljarasok
mégoly radikalis meguijitasai is mindig a pedagogiai alapokhoz ragaszkodva térténnek,
vagyis ezek csak a mifajon belll értelmezendbek, tehat szinhazelméleti szempontbdl nem
hoznak létre uj miifajt.

Szinhazpedagogia

A szinhaz az eléadason vald nézbi részvételen tuli tevékenységeket kinal, amelyekbe
bekapcsolddva szélesebb korl ismeretszerzésre nyilik mod.
Idetartozik az

o értelmezd szinhaz

o beavat6 szinhaz

o szinhazi alkotémihely

o el6készitd beszélgetések / foglalkozasok

o feldolgozé beszélgetések / foglalkozasok
Ezek tetszblegesen kombinalhatéak un. kétlépcsés vagy haromlépcsés programokka, illetve
komplex programcsomagokka, ahogy az Rébert Julia (2011: 40) listajaban is megjelenik:
.komplex csomag, tébbalkalmas talalkozas (nem el6adashoz, hanem szinhazhoz kététt):
Német mintara torténd szinhazpedagadgiai program, altalaban készinhazak fix repertoarjahoz
kotve. Tartalmaz két- vagy haromlépcsds beavatd szinhazi programot, de bepillantast enged
a szinhaz miikddéseébe: bejaras, nyilt préba stb., illetve kilénféle aktivitasokat kinal a
didkoknak a szinhaz életében.” Kiegészilhetnek tovabba hozzajuk kapcsolédé feldolgozé
fuzetekkel, tanari segédletekkel, tanari tréningekkel is.

Gyermekeket és fiatalokat célzo, szinhazhoz kapcsolodd, de nem szinhazi nevelési
események

Erdekes kérdés, hogy a gyakorlatban hol hlizzuk meg a fenti 2. és 3. kritérium hatarat:
melyek azok a tevékenységek, amelyeket inkabb mindsithetlink k6zénségkapcsolati
akcidknak, mintsem szinhazi nevelési helyzeteknek. Rébert Julia (2011: 40) ezeket ugy
nevezi: ,kiegészité programok a szinhaz mikdodésén belll” (bar az erre adott meghatarozas
inkabb a beavat6 programokra vonatkozhatna). Cziboly és Bethlenfalvy (2013: 342-343)
szlréjén pedig az alabbiak akadnak fenn:

kulisszajaras

babkészités

tanc- és énektanulas

kézmiiveskedés

o

o O O

Elnevez6 algoritmusok

A formai gazdagsag és tartalmi valtozatossag leképezésének igénye egy masik, joval
szokatlanabb uton is elindithatja a rendszerezni vagyot. Az otlettel els6ként Robert Julianal
(2011) taldlkozhatunk, amikor a néz6 szempontjabdl passziv (szinhazi) és interaktiv
(nevelési) részek viszonyat vizsgalva tesz kiilénbséget kétféle forma kézott:

- el6éadas kézben foglalkozas = TIE
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- el6adas + el6készitd és/vagy feldolgozoé foglalkozas (beszélgetés?) = beavatd
szinhaz

Ezt az eljarast Cziboly és Bethlenfalvy (2013) fejleszti tovabb. A modell (Cziboly és
Bethlenfalvy, 2013: 341-344; 378.) szerint a kdzéppontban allé ,szinhaz” kifejezés elé
illeszthetd valamilyen, annak sajatossagaira utald jelzd: pl. ,interaktiv / értelmezd /
osztalyterem- / bab- / tanc-", mogé pedig annak jelzése kerll, hogy az eléadast megelézben
vagy kovetden (,felkészit6 / feldolgozd”) milyen résztvevdi aktivitasra épit6 (,beszélgetéssel /
foglalkozassal”) nevelési részre keriil sor. igy olyan leirasokat kaphatunk, mint pl.
,osztalyterem-tancszinhaz felkészit6 foglalkozassal és feldolgozo beszélgetéssel”.
A szisztéma érvényét némileg csokkenti, hogy a ,komplex szinhazi nevelési eléadas (TIE)”
elnevezésii forma kiemelt helyet kap arra hivatkozva, hogy egészen sajatos médon
hasznalja és keveri ezeket az elemeket. Amit mar csak azért is némi fenntartassal kell
kezelnlnk, mert egy klasszikus formaju TIE esetében éppen nem vegyitve, hanem
vegytisztan koveti a feldolgozoé rész a szinhazit, vagyis tokéletesen leirhaté az ajanlott
altalanos modszer szerint.
A masik megjegyzés a nevelési rész elnevezésével kapcsolatos. Az un. két-, illetve
haromlépcs8s programok a fentiektél részben eltéré kifejezéseket hasznalnak sajat
tevékenységuk megnevezésére, pl.: ,El6készités/rahangolas — Szinhazi eléadas —
Feldolgozas/értelmezés” (Vidovszky, 2010: 41); ,Ebben a formaban kulén van az eléadas,
egy szinhazi allitas, és ehhez kapcsolodik az interaktiv rész, amely lehet elbtte, vagy utana.
Ha elétte torténik, akkor inkabb kedvcsinald, figyelemfelhivé funkcidja van, ha utana, akkor
elemz8.” (Robert, 2011: 40) A felkészité mellett szdl latszdlag az azonos igekotd hasznalata,
ez azonban csak latszolagosan teremti meg a koherenciat, valéjaban tartalmilag akkor
vagyunk kovetkezetesek, ha mindkét kifejezés a szinhazi részre, illetve az altala kivaltott
élményre iranyul, vagyis annak el6készitésérdl és annak feldolgozasarél beszélink, s nem
felkészitésrél, ami a résztvevokre vonatkozna.
Osszességében egy ilyen médon felépitett leird rendszer mellett szolhat az alkalmazott
kifejezések egyszerlisége és egyértelmiisége, valamint a modularis jellegébél fakadd
rugalmas bévithet6sége. Az igy kapott meghatarozasok a szinhazi nevelési programok
afféle alcimeiként egyszerre biztosithatjak a szakmai atlathatésagot és atjarhatésagot, illetve
lehet6séget adnak a tarsulatok identitasat kifejezd, az el6bbiek folé rendelt egyedi, kreativ
elnevezések hasznalatara is.
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A mindség problémaja

Min&ség, mindsités, mindségbiztositas

A min6ségbiztositas (quality assurance) fogalma az ipari tomegtermelés koranak szulotte:
arra iranyul, hogy ezer darab sorozatgyartott termékbél legfelijebb egy térjen el legfeljebb
egy ezreléknyi mértékben az idealis munkadarabtol. A fogalom mar a szolgaltatasok
terlletére is csak bizonyos médositasok aran vihetd at, s végképp nehezen értelmezhetd
olyan terileteken, mint amilyen a miivészeteké vagy a nevelésé. ElSbbi terlileten egészen
idegenul hat, utdbbin ha vannak is probalkozasok, azok inkabb a minéségfejlesztés (quality
development) vagy a minéséggondozas (quality management) kifejezésekkel irhatdak le.
(V6. Veress, Birher és Nyilas, 2005; Setényi, 1999; Trencsényi, 1999.)

Sokkal inkabb a mindsités a jellemzé a tudomanyban, oktatasban, mivészetekben. Mas
kérdés, hogy ennek szempontrendszerei altalaban nehezen megragadhatéak. Talan ennek
is kdszdnhetd, hogy a mindsitésre tett prébalkozasokat hamar mindsitgetésnek mindsitik az
érintettek, s talan nem volt még példa arra, hogy egy ilyen rendszer miikddtetése mindenki
szamara megnyugtaté eredményt hozzon. Gondoljunk csak azokra az elemi averzidkra,
amelyekkel a szinhazcsinaldk a kritikussal, a tanerdk pedig a szakfelligyelével szemben
viseltetnek, vagy hogy a tudomanyban folyé racionalis vitak milyen irracionalis indulatokat
gerjesztenek sok esetben. Emberi gyarldsagunkbdl fakaddéan mindig készen allunk arra,
hogy masokat minésitslink, azt viszont nehezen viseljik, ha bennlinket mindsitenek masok.
Es vajon esetiinkben minek a minéségét is kellene biztositani? A szinhazi vagy a nevelési
részét?

Kezdjik az els6vel: hogyan torténik a minéség biztositasa a miivészet tertletén? Leginkabb
dijak (Szinikritikusok Dija; POSZT Versenyprogram; MSZ-JSZ mindsitések és Paal Istvan-
diploma) és testlleti tagsagok (Szinhazi Kritikusok Céhe, Dramaturgok Céhe) révén. A
stratégiai kérdés tehat igy szol: kivan-e a szinhazi nevelési szakma ezekhez hasonl6
megoldasokkal élni?

Ami a masodikat illeti, az elmult két évtizedben szamos kisérlet tortént a fenti értelemben
vett min6ségkdzpontu gondolkodas bevezetésére az oktatas-nevelés
intézményrendszerének kulonféle szintjein, inkabb kevesebb, mint toébb sikerrel. Az egyik
példa a kdzelmultbol az alapfokd mivészeti iskolak mingsitése, amely — kimondatlan
céljaként a kivalésag megallapitasan keresztil az allami finanszirozas terheinek
csOkkentésével — nem hozta meg a vart eredményt, az eljarasbdl lényegében formalitas lett.
Ugyanez latszik fenyegetni a kezdetektdl fogva sok indulatot gerjesztd, szamos tekintetben a
valédi tartalmi minéség helyett adminisztrativ elvarasoknak valé megfelelést elvaro
pedagogusmindsitést. Mikozben a kezdeti elképzelések a min6ség tamogatasara iranyultak,
a gyakorlati megvalositas soran ez mindkét esetben hattérbe szorult.

Barmiféle minéségbiztositasi rendszer alkalmazasa tehat barmikor eldirhato, akar
jogszabalyi szinten a mikodés feltételévé is teheté — am ahhoz, hogy valédi eredményeket
hozzon, az intézményen beliil zajl6é folyamatnak kell lennie, amihez nélkil6zhetetlen az
érintettek ez iranti elkdtelez6dése. Amennyiben ez nem all fenn, a legrészletesebben
kidolgozott rendszer is Ures és élettelen marad.

»,AZ intézményi szintl mindségbiztositas [...] az intézmény mindennapjait megélé
szolgaltatok és intézményhasznaldk egyuttmikodésén alapuld jol atgondolt, jol
megszervezett torekvés az iskola sikerességének biztositasara, fejlesztésre, jobbitasra,
Onellenérzési, dnértékelési, problémafeltaré szakaszokkal rendelkezd folyamatos
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szervezetfejlesztés.” (Trencsényi, 1999: 7) Vagyis a teljes folyamat — mar maganak annak
meghatarozasatol kezdve, hogy az adott intézményben mit kivanunk minéség alatt érteni —
kizarélag a szervezeten belll értelmezhet6, igy kaphatja meg az érintettektél a megfelelé
legitimaciot, illetve teheti 6ket motivaltta a rendszer miikbdtetésében.

Amihez klls6 szakmai tamogatas adhato, az az 6nértékelési tertletek kijelolése, valamint az
ezekre fejlesztett egységes méréeszkdzok rendelkezésre bocsatasa. Ezek segitségével
azonban az adott intézménynek maganak kell elvégeznie az allapotfelmérést, a fejlesztési
célok kijeldlesét és azok elérésének maédjat, vegll a megvaldsulas mértekének vizsgalatat —
ami egyben a kévetkez6é mindségi kor kiindulopontjat is képezi.

Cziboly és Bethlenfalvy (2013) kutatasuk lebonyolitasa soran sdriin talalkoztak azzal a
kimondott-kimondatlan elvarassal, hogy a minéség Ugyében is foglaljanak allast, ezt
azonban tudatosan elharitottak. Ugyanakkor meggy6z6désik szerint a szinhazi nevelési
programoknak a megdfigyelési jegyzékdnyvekre épilé részletes leirasa pontos tajékoztatast
adhatott a figyelmes olvasdnak. Talan ennél is fontosabb azonban, hogy a kutatas kdzvetve
a szervezeteken bellli folyamatokra is hatassal jart: ,Tdébb helyrdl kaptuk azt a visszajelzést,
hogy a kérdbivek kitdltése a programvezetbket a programjaik eddiginél alaposabb
atgondolasara, tudatosabb hozzaallasra késztette, mert szamos olyan szempontra is
rakérdeztink, amelyre eddig még nem volt valasz (pl. a program céljai, mifaji
meghatarozasa, kapcsolddasa tarsadalmi és életkori problémakhoz, stb.)” (Cziboly és
Bethlenfalvy, 2013: 257)

A szinhazi nevelés mindsége

Ken Robinsonnak (1980/1993/2002) a TIE értékelésének lehetbségével kapcsolatban
megfogalmazott aggodalmai a tdgan vett szinhazi nevelésre is érvényesek. Azt mondja,
hogy a széles kdrben elfogadott cél (objective) kdzpontu értékelés ezen a terlleten kevéssé
alkalmazhat6: példajaban a rasszizmus csOkkentését célul kit(izé programnak mérsékelten
sikeresnek kellene gondolnia magat, ha a befejezéskor a résztvevék nagyobb része nem
szabadult meg egy csapasra gondolkodasanak elbitéletes mechanizmusaitol. Marpedig
ezek a hatasok nyilvanvaléan hosszabb tavuak lehetnek csak, vagyis a legtdébb, ami
elvarhatd, a valtozas lehetéségének elbidézése. Ennek kivilrdl torténd megitélése azonban
biztosan nem lesz objektiv. Egy masik, praktikus szempont, hogy a nevelési folyamatnak az
adott csoporthoz val¢ illesztése az egyik legfébb érték, ami viszont éppen azt jelenti, hogy
adott esetben le kell mondani az eredetileg megfogalmazott célrdl, és az adott pillanatban
értelmezhetdre, elérhetdre cserélni.

Az értékelés ezen a terlleten tehat eredendden relativ, a szonak abban az értelmében, hogy
mindig csak az értékeld értékrendjének fényében tud térténni, amit alapvetben befolyasol a
részvétel modja is (alkotok, didkok, tanarok, tAmogatdk, egyéb megfigyel6k). A nézépontok
valamelyikébdl szlletd értékelés nem feltétlendl lesz hasznos a masik néz6épont képviseldi
szamara.

Az értékelés ezért Robinson szamara is els6sorban a tarsulat maga altal végzett
adatgyd(jtést, majd azok szisztematikus rendszerezését jelenti a sajat értékitélet kialakitasa
érdekében. Az altala ezen értékel6 tevékenység szamara kijeldlt négy f6 terllet a kdvetkezd:
megvalositas (operation), tartalom (content), kornyezet (context), visszajelzések
(responses). Altalanossagban pedig arra figyelmeztet, hogy a tanar nem felel6s azért, hogy
a diak mit tanul meg ténylegesen. , A tanar el6segiti a dolgokat: az a szerepe, hogy a lehetd
legjobb alkalmakat teremtse meg arra, hogy a tanulas megtérténjék. Ebben van
felelésséglk, és ez az, amivel elszamoltathatéak.” (Robinson, 1980/1993/2002: 262)
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A szinhazi nevelés terlletén az intézmények vagy a szakemberek fentiekhez hasonlo direkt
mind&sitésére még soha nem kerilt sor, az indirekt mindsitések azonban a mikddés kereteit
ado rendszerek tébb szintjén is megjelennek. Ertelmezhetéek ilyen médon a palyazati
kiirasokban megjelend szempontrendszerek és ezek nyoman sziletd tamogathatdsagi
dontések (NKA, EMMI stb.), illetve a fesztivalokhoz kapcsolddo valogatasi procedurak,
dijazasok, szakmai beszélgetések (Orszagos Gyermekszinhazi Szemle a Marczibanyi Téri
Mivel6dési Kézpontban (2001-t6l), Gyermek- és Ifjusagi Szinhazak Biennaléja Kaposvaron
(2002-t6l), Tantermi Szinhazi Szemle (2011-t4l)).
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Stratégiai dilemmak

Intézményes keretek

Hogyan és mennyire kell intézményesulnie a szinhazi nevelésnek?

A magasabb szint(i miikédés szervezeti hattér kiépitését igényli. Egyedilalléan sikeres volt
ebben a Kerekasztal és a Kava. Ez nyilvanvaléan nem kulonithetd el a szinhazi nevelési
szakmai mindségtdl, ugyanakkor valojaban egy attél fuggetlen teruleten, a civil szervezeti
menedzsmentben tételez fel magas szintli jartassagot, s a know-how atadasara iranyuld
torekvések ellenére ezt az utat azota sem sikerult mas formacioknak is bejarnia.

A masik lehetséges ut a meglévé intézményhalozat meghdditasa — azaz a szinhazi nevelési
tevékenység beillesztése a kdzmiivelédés és/vagy a kdznevelés és/vagy a miivészeti
intézmények regularis mikodésébe. A legutobbi idékig a mivelédési hazakkal és iskolakkal
palyazati projektek kapcsan megvaldsuld kétoldalu egyuttmikddések voltak a jellemzéek. A
szinhazi nevelési miihelyek mikddésének a gyakorlatban alapfeltétele egy
mivel&désszervezdkbél és pedagdgusokbdl allé kapcsolati hald kiépitése.

Tobbek kdzott ez utdébbi hatékonysagat fokozando visszatéré gondolata a témaban folytatott
szakmai beszélgetéseknek az allam kdzvetlen beavatkozasa valamiféle automatikus
finanszirozas révén — am az ehhez sziikséges valamennyi érintett oldalrél megfogalmazdodo
egyértelmi tamogatas hianyaban ennek egyelére kevéssé latszik a realitasa.

Ebbe a gyakorlatba hozott U szint és uj kihivasokat az elmult években a készinhazak
megnyilasa a terulet iranyaba, a masik oldalon pedig a figgetlen szinhazi szféra
megndvekedett érdeklédése az ilyen tipusu kisérletek irant. Ugy tlinik, a korabban jellemzé
elzark6zas utan a szinhazi nevelés nagy multtal rendelkez6 szakemberei egyre inkabb
bevonddnak a szinhazak és babszinhazak altal kezdeményezett egyuttmikodésekbe. A
jelenlegi kiilsé koérnyezet fényében ez a modell tlinhet a leginkabb miikddéképesnek: a
megfeleld intézményi, infrastrukturalis és tarsulati stabilitadssal rendelkez6 készinhazak egy
konkrét projekt erejéig veszik igénybe a szinhazi nevelési szakemberek kdzremikddését.
Ezen bellil alighanem szerencsésebb, ha az egyluttmikoédés a teljes alkotdi folyamatra
kiterjed, s kblcsonds inspiracioval jarhat, mig a mar elkészilt (altalaban felnétt) eléadashoz
készitendd el6- vagy utéfoglalkozas nyilvanvaldan eleve sziikebb mozgasteret ad.

A kovetkez6 id6szak egyik fontos kérdése az lehet, hogy ez az ismerkedés mennyire hoz
hosszabb tavu egyuttmikddéseket, vagy csak eseti és elszért marad; mas széval
kézéptavon mit tud valdjaban adni a szinhazi nevelés a hivatasos k6szinhaznak?

Az érdekérvényesités igénye ujra és Ujra el6hivja a magasabb szintl szervezédés kérdését
is. A szinhazi neveléssel foglalkozé szakemberek, tarsulatok tébbnyire térekszenek ra, hogy
tagjai legyenek egy vagy tobb szinhazi ernydszervezetnek (s szakmai értékpreferenciaikbdl
kovetkezben altalaban a szervezeti életben aktivabbak kozé tartoznak, Id. pl. a Fuggetlen
El6ado-mivészeti Szdvetség keretén belll l1étrejott dnalld szinhazi nevelési szekciot).
Ugyanakkor a specidlisan a szinhazi neveléssel foglalkozok sajat, orszagos szintl
szervezete ez idaig nem tudott létrejonni. Kisérlet tortént a halézatosodasra, illetve
rendszeres szakmai forumokon valé kommunikaciora, de ennél tébbre a jelek szerint
jelenleg nincs igazan igény.

A szervezeti szint mellett vagy helyett felmertlhetne maguknak a szakembereknek a
tdmorilése a Kritikusok, illetve a Dramaturgok Céhe mintajara felallitott, szakmai min6séget
is biztosito testuletbe — ehhez azonban szikség lenne egy olyan korre, akik a szakmai
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hitvallasbeli kiilénbségeken, az eltérd mifajokon, illetve az adédo versenyhelyzeteken
felilemelkedve tudnak kézoésen képviselni a terlletet.

Jelen pillanatban tehat azt latjuk, hogy a terilet dinamikusan fejlédik — de tudatos
egyuttmikodés nincs. Tarsulati stratégiak léteznek, 6sszehangolasuk nem. Leginkabb a
k6zds érdekek mentén torténd egyittmikddés remélheté. Ennek vannak pozitiv példai is:
megallapodas alapelvekrdl és definiciokrol, kozés szakmai levelez8csoport, kdzos stratégiai
tervezés, k6zds mihelymunkak, belsé tovabbképzések és szakmai talalkozok. PI. a 2010.
évi godoll6i Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja keretében alkotott
ondefinicio, amely a ,foglalkozas” és a ,program” helyére az ,el6adas”-t javasolta, atment a
2013-as kotetbe, igy levaltva a tobbek kozo6tt a 2008-as el6ado-mivészeti torvénybe is
bekerilt, azéta is benne Iévo korabbi definiciot.

Erdekes kérdés az is, hogy az egyiittgondolkodasba milyen formaban lennének
bevonhatdak a szinhazi nevelésben nélklilézhetetlen szakmai partnerek a kézmivelédés, a
kdznevelés, valamint a mivészeti intézmények részerdl.

Terjeszkedési lehetbsegek

A szinhazi és a nevelési szféran bellli penetracié ndvelésére szamos dimenzié kinalkozik.
Cziboly és Bethlenfalvy (2013) a felmérés szamszerUsitheté eredményeit ismertetd fejezete,
az ,Elemzés és statisztika” (260—320) kell6 alapot adhat a fejlesztési iranyok kijeldléséhez.
Csak néhany példa:
- tobb mint 2000 iskolat még nem tudtak megszolitani a szinhazak
- aszinhazi nevelési programokat kinalé szervezetek erdteljes budapesti tulsulya
- aprogramok 11 szazaléka készll az 6vodai korosztalynak, 16 szazaléka alsé
tagozatosoknak (1-4. évfolyam), 19 szazaléka fels6 tagozatosoknak (5—8. évfolyam)
és 54 szazaléka, azaz a programok tobb mint fele a kézépiskolai korosztalynak (9—
12. évfolyam) vagy idésebbeknek
Ezeket a feltiing eloszlasbeli egyenlétlenségeket kétféleképpen értékelhetjuk: vagy azt
mondjuk, hogy ez a szinhazi nevelési terllet tartalmi sajatossagaibdl fakadé jellegzetesség,
vagy ugy Vvéljuk, hogy ezek az aranybeli eltolodasok korantsem sziukségszerlek, s kisérletet
teszunk a kiegyenlitédés felé vald elmozditasukra.
Az utolséra adott magyarazat pl. jol mutatja a tovabbi elemzés lehetdségeit: ,A kdzépiskolas
korosztalynak készll a legtdbb program, a legvaltozatosabb formak és pedagdgiai célok
szerint. Az alkotok azt gondolhatjak, hogy 6k mar majdnem felnéttek, szamukra feln6tt
tartalom is bemutathato, vagyis a kdzépiskolai korosztallyal valé foglalkozas nem igényel
kiléndsebb ’plusz’ szakértelmet. Emellett 6k mar 6nallo budzsével rendelkezd, fizetbképes,
potencialis nézék, akik ‘beszoktathatdk’ a szinhazba. Az dvodasok a masik 'véglet’: a fenti
okokbdl kiindulva és azokat megforditva szamukra vélhetéen azért készll nagyon kevés
program, mert a veluk valé munka specialis szakértelmet, felkészlltséget igényel, masrészt
nem 6k, hanem pedagogusaik vagy szileik dontenek arrél, hogy visszajonnek-e a
szinhazba.” (Bethlenfalvy és Cziboly, 2014: 15)
Egy nagyobb mértéki hirtelen fejlesztés ugyanakkor felerésitheti a minéséggel kapcsolatos
aggodalmakat, illetve felveti a kdzéptavu fenntarthatdésag kérdését is.

Szakmai forumok

A szinhazi nevelés mint széls6ségesen gyakorlatorientalt tevékenység esetében
kulcsszerepe van az irasbeli és szdbeli reflexié kulonféle fajtainak.
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Az elmult évtizedekben a szinhazi nevelési szakemberek komoly eréfeszitéseket tettek a
terllet szakirodalmi hatterének megteremtésére (ebben kiemelked6 volt a Marczibanyi Téri
Mivel6dési Kdézpont, a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag és a Kava Kulturalis Miihely
szerepe). Ezek azonban mennyiségukben és mindségikben még nem érték el a kritikus
tdbmeget sem a szinhaztudomanyi, sem a neveléstudomanyi szakiras felél nézve. A
kovetkez6 terlleteken, mifajokban lenne sziikség tudatos elérelépésre:

- kritikai reflexio

- szinhazelméleti és szinhaztérténeti tanulmanyok

- neveléselméleti és mddszertani tanulmanyok

- szakforditasok

- foglalkozastervek, forgatokonyvek (a Dramapedagdgiai Magazinban megjelené

dramadoratervek mintajara)

Ugy tlinik, a miifajok tdbbsége egyelére nem tud megbirkdzni az irasbeli rogzités
kihivasaval, marpedig ennek hijan az sem varhat6, hogy valéban széles kérben
elterjedjenek a j6 gyakorlatok. Részben emiatt inkabb elszigetelt, egyedi innovaciok jellemzik
a teruletet.
A szakmai kommunikacio nélkiulozhetetlen szinterei természetesen a szakmai fesztivalok. A
felndtt és a gyermekszinhazi fesztivalok mintajara felmerilhet az egymas nézését lehetéve
tevd szemle megszervezése akar a 2000-es években miikdédott Szinhazi Nevelési
Tarsulatok Orszagos Talalkozdja, majd az azt kdvetben a Kava altal szervezett férum
talalkozok, vagy a harom-négy évente megrendezett Tantermi Szinhazi Szemle
hagyomanyaira épitve, azt kibdvitve. Ugyanakkor komoly technikai nehézségek adédnak a
programok médszertani valtozatossagabdl fakado sokféle kététtségbdl, hiszen példaul egy
feldolgozo foglalkozas nyilvan nem lenne érvényesnek tekinthetd a hozzatartozo6 el6adas
megmutatasa nélkal.

Képzési szukségletek

Bethlenfalvy és Cziboly (2014: 17) felvetik ezt a kérdést is: ,Mi az, ami a szinhazi nevelés
gyakorlatabdl tanithato és tanulhato? Egyaltalan: van-e igény arra, hogy akik a programokat
vezetik, vagy abban részt vesznek([,] (tovabb)képezzék magukat? Szikség van-e egyaltalan
ilyen iranyu képzésekre[,] vagy pedig végezhet6 a szinhazi nevelés ‘csak’ szinhazi vagy
dramapedagoégusi végzettséggel is, vagy akar megfeleld képzettség nélkul?”

Az ezzel kapcsolatos zavar tapasztalatardl szamol be Trencsényi Laszl6 is (2016: 60): ,A
tajékozottsag hianya sok esetben egybemossa a szinhazi vilagban igényelt pedagdgiai
szakembert, a mlveészeti oktatasban dramai, szinhazi targyakat oktatot, a Nat Drama és
tanc mlveltségi részterlletbdl megfogalmazott hasonld nevl tantargy tanarat, egyszersmind
az 'alkalmazott dramapedagogiat’ gyakorl6 szaktanart, osztalyfénokét, az iskolai
extracurriculumok (sét gyermekvédelem, korrigalo fejlesztés) szakemberét.”

A szinhazi nevelési tevékenységek tervezéséhez és levezetéséhez szikséges
kompetenciakkal kapcsolatban Iényegében kétféle megkozelités képzelhet el: vagy a
szinhazi ismereteket, illetve készségeket tekintjik alapveté feltételnek, amihez a nevelési
eljarasok kdnnyen hozzaadhatok, vagy a nevelésben valo jartassagot gondoljuk
nélkulozhetetlennek, s az aktualisan szukséges szinhazi tudast konnyebben potolhatonak.
(Ez természetesen nem fluggetlen a szinhézra vagy szinhdzzal nevelés elméleti modelljei
kozotti valasztasunktdl.) Honti Gyorgy (2009: 10) példaul igy nyilatkozik errdl: ,Bar lehet,
hogy szinészi, rendezdi, dramaturgi, dramatanari vagy csak ’érté nézd’-i képesitése van, ez
az ember elsddlegesen pedagogus kell hogy legyen. A feladata elsésorban ugyanis nem az
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ismeretek atadasa, hanem egy ’titok’ megosztasa, az ismeretlen miikddés rejtelmeinek
feltarasa.” A komplex tevékenységhez szikséges kompetenciak tételes listazasa a
gyakorlatban nem egyszeri feladat, amivel a terileten szervezett kilonféle szintli képzések
a maguk maédjan mind kiizdenek. Mint ahogy abban sem alakult ki még konszenzus, hogy —
akar mifajokra lebontva — az ismert szinhazi szakmak kozul melyikhez és mennyire all kozel
a szinhazi nevelési szakember feladatkore (vo6. Gaspar, 2016).

Végezetul a terulet fejlédésének egyik legfontosabb gatja jelen pillanatban az a paradoxon —
amivel persze minden Uj szakterlletnek meg kell kizdenie a sajat diszciplinarizalodasanak
kezdetén —, hogy a gyakorlati jartassag nem parosul az intézményrendszer, konkrétan a
fels6oktatasi képzésekkel szemben tdmasztott akkreditacios elvarasoknak valé
megfeleléssel. ,A minéségvédelem és a disszeminacio-multiplikacié bonyolult kiizdelmében
— akar a Magyar Akkreditaciés Bizottsag (MAB) szine elétt — a Magyar Dramapedagadgiai
Tarsasag tobbszor is probalkozott lobby-tevékenységgel. Alapvetéen arra az ellentmondasra
kellett — ha lehetett — jo valaszt adni, hogy a fels6oktatas szamara hivatalosan alkalmas —
mindsitett oktaté — kevés, j6forman alig volt, a fels6oktatasi intézmények allasmenté
kampanynak prébaltak hasznalni az uj szakot [...] A masik oldalon pedig, 'hétprébas’
dramatanarok estek el a képzésben vald részvétel lehet6segétél az akkreditaciéban, nem
lévén tudomanyos fokozatuk.” (Trencsényi, 2016: 59)
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Osszefoglalé javaslatok

1. Az alkalmazott szinhazon belll értelmezendd szinhazi nevelés a pedagdgiai cél
mentén kildnithetd el. Tehat szinhazi nevelés alatt olyan mivészeti nevelést értink,
amelynek targya és/vagy eszkéze a szinhaz.

2. A szinhazi nevelésbe egyarant beletartoznak — mikdzben egymastal jol
megkulldénbdztethetbek — a szinhazra, illetve a szinhazzal nevelést elényben
részesité formak.

3. A szinhazi nevelési program a szinhazi nevelés korébe tartozo tevékenységformak
szervezett, nyilvanos eseményként valé megjelenése.

4. A szinhazi nevelés bizonyos formait, amelyek hangsulyosan épitenek az
intézmeényestlt keretben megjelend szinhazmivészeti tartalmak kozvetitésére,
nevezhetjlik szinhazpedagogiai tevékenységeknek — azaz minden szinhazpedagdgia
szinhazi nevelés, de nem minden szinhazi nevelés szinhazpedagodgia.

5. Ennek megfeleléen a szinhazpedagdgus szinhazra vonatkozé tudastartalmakat (akar
frontalis mddszerrel is) kdzvetité szinhazi szakember, mig a dramapedagogus a
dramatikus nevelési eljarasokat (akar szinhazi tartalmak koézvetitésére is) alkalmazoé
nevelési szakember.

6. A TIE néven ismert, egyedulalléan 6sszetett, a szinhazi nevelési programok
csoportjaba tartozd, komplex szinhazi nevelési eldadasként leirhaté miifaj révid
megnevezésére a nevelési szinhaz ajanlhaté. Ez felel meg ugyanis a magyar nyelv
logikajanak, ahol a jelzés szintagmak, illetve szé6sszetételek alaptagja fejezi ki a
csaladi fogalmat (genus), a jelzd pedig az ezen beluli megkulénbdztetd sajatossagot
(differentia specifica), vo. kdzdsségi szinhaz, alternativ szinhaz, improvizacios
szinhaz, zenés szinhaz, babszinhaz, utcaszinhaz, cirkuszszinhaz stb. Ez a
megoldas az adott kifejezés egyedi forditasanak pontossagaval szemben a célnyelvi
kontextusba valo illeszkedést részesiti elényben. De ugy tlnik, ezt a megkozelitést a
TIE magyarorszagi torténete is tamogatja, ahogy az pl. Gyombolai Gabor szavaiban
tukrozédik: ,Amikor a Kerekasztalbdl eljéttiink, még inkabb szinhazként gondoltam
magunkra, hiszen kulénb6z6 alternativ szinhazi fesztivalokon is jartunk az
el6adasainkkal, amelyeket ugy csinaltunk meg, hogy legyen bennlk egy korulbelll
egyoras szinhazi rész. Még nagyon erésen ott volt a fejinkben, hogy szinhazilag
meg kell allni a Idbunkon. Amikor azutan tébb foglalkozasunk hézagosabb
szerkezettel, tobb leallassal épllt fel, akkor azt gondoltam, hogy ez nevelés. [...]
Aztan az utébbi években szlletett egy-két olyan foglalkozas, amely a korabbiakhoz
képest sokkal inkabb szinhazi egységben kezeli a munkankat. Kevésbé toredezett a
szinhazi és a dramapedagdgiai része, a kettd finom dsszecsusztatasa
egyértelmibben torténik meg. [...] Ennek alapjan a legutébbi idékben megint azt
gondolom a munkankrol, hogy ez bizony tokkal-vonéval szinhaz.” (Deme és Sz.
Deme, 2010: 50-51)
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